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Einleitung. 



Die Empfindung des Uebels in seiner mannigfaltigen Ge- 
stalt, die Einsicht von der Vergänglichkeit und Nichtigkeit 
des irdischen Daseins, war wohl das erste und wichtigste 
Motiv, welches den Menschen zur Abwendung von der em- 
pirischen Welt, zur Flucht aus der „Sinne Schranken" in 
eine höhere, hesser und vollkommener gedachte Idealwelt 
bewogen, welches zuerst in ihm jenes „metaphysische Be- 
dürfnis" geweckt, das auf primitiver Stufe als Gefühl der 
Furcht und Hoffnung, auf einer höher entwickelten als Sehn- 
sucht des Herzens, als Erhebung des Geistes zu dem Ueber- 
sinnlichen und Ewigen sich darstellt. 

Ist demgemäss das pessimistische Bewusstsein von der 
Unsicherheit und Vergänglichkeit des Menschenlebens das 
stärkste Motiv religiöser Erhebung für das menschliche 
Gefühl, so wird das Vorhandensein des Uebels überhaupt 
für den reflectir enden Verstand bei einer fortge- 
schrittenen religiösen Denkweise, bei der Annahme eines all- 
mächtigen, allweisen und allgütigen Schöpfers dieser Er- 
scheinungswelt, zu dem schwierigsten Problem, welches den 
Menschengeist jemals beschäftigt. „Unde sunt mala?^)" so 
lautet die alte Frage, woher die Mängel und UnvoUkommen- 
heiten, welche mit der Endlichkeit der Wesen notwendig 
verknüpft zu sein scheinen, in einer Welt, welche auf's beste 
und zweckmässigste geordnet, deren Vollkommenheit, Ordnung 



^) Nach Lactantius (de ira dei cap. 13) soll Epicurus folgendeb Dilemma 
axifgesteUt haben: Deus aut vult tollere mala et non potest, aut potest et 
non vult, aut neque vult neque potest, aut et vult et potest. Si et vult 
et potest, quod solum dei convenit unde ergo sunt mala, aut cur iUa non 
toUit? 
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und Zweckmässigkeit der sicherste Beweis^) für das Dasein 
eines allweisen und allmächtigen Schöpfers sein soll? — 
metaphysisches Uebel.^) 

Woher die tausendfachen Leiden und Schmerzen der 
Lebewesen in einer Welt, welche das freie wohlgelungene 
Werkeines Gottes sein soll, der vermöge seiner Wesens- 
attribute der Allmacht und Allgüte die Leiden seiner Ge- 
schöpfe hätte vermeiden können und müssen? — physisches 
Uebel. 

Woher „der Uebel grösstes", die Schuld, die Bosheit und 
Schlechtigkeit bei Wesen, welche zu dem, was sie sind und 
wie sie handeln geschaffen und somit prädestinirt wurden 
von einem Schöpfer, der vermöge seiner Heiligkeit nur das 
Sittlich-Gute w^oUen kann? — moralisches Uebel.s) 



*) Den sog. physiko-theologischen Gottesbeweis hält Voltaire noch fiir 
unanfechtbai', und auch Kant nennt ihn um seiner populären Ueberzeugungs- 
kraft wiUen mit Achtung, obgleich er ihm die wissenschaftliche Gültigkeit 
absprechen muss. 

2)SoUdas sog. metaphysische Uebel nach der seit Leibniz üblichen 
Einteilung als ein gesondertes Glied neben dem physischen bestehen und 
nicht mit diesem zusammenfallen, so darf es nur in dem oben angegebenen 
Sinne, als Einwand gegen den teleologischen Gottesbeweis, 
aufgefasst werden. In der That wurden die UnvoUkoramenheiten in der 
Natur vielfach als Einwände gegen den teleologischen Gottesbeweis ange- 
führt. Vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft § 85. Lange: Gesch. des 
Materialismus S. 575 — 578. — Schon der jüdische Religionsphilosoph Joseph 
al-Basir (um 900) meint: ,,Wenn die Schönheit und Zweckmässigkeit der 
Schöpfung auf die Fähigkeit des Schöpfers hinweisen, dann müsste auch das 
Misslingen eines Werkes auf die Unfähigkeit des Meisters hindeuten. Und 
die Missbildungen innerhalb der Natur, die Missgestaltung einiger Menschen, 
bezeugen sie nicht das Unvermögen ihres Erzeugers? . . . S. Fi'ankl: Ein 
mutazilitischer Kaläm etc. Wien 1872. S. 22. 

^) Da es schon im Begriffe des moralischen Uebels liegt., dass es 
in einem als frei gedachten menschlichen Willen seinen Grund habe, so 
kann in Absicht einer Theodicee die Fi'age nach dem Ursprünge des 
Bösen nur den Sinn haben, wie sich der Begriff „Freisein" mit dem Be- 
griffe „Geschaffensein" vereinbaren lässt, ob Gott nicht, wenn erden Menschen 
schafft, und somit schon zu einem bestimmten Wesen prädestinirt, Urheber 
der Sünde sei? Oder die Frage nimmt auch die Form an, ob das Geschenk 
der Freiheit von Seiten Gottes nicht besser unterblieben wäre, wenn die- 



Woher endlich die ungleiche, scheinbar ungerechte Ver- 
teilung der Lebensgüter, woher das Missverhältnis von 
Tugend und Glückseligkeit in einer Welt, welche von 
einer allgerechten göttlichen Vorsehung beherrscht 
sein soll? 

Die philosophischen Systeme nehmen je nach der Ver- 
schiedenheit ihrer Prinzipien eine verschiedene Stellung zu 
diesem Problem ein. Der Skepticismus, wie er bei 
Bayle^) und der Kriticismus, wie er bei Kant^) erscheint, 
verneinen schlechthin die Möglichkeit einer Lösung desselben 
von Seiten der menschlichen Vernunft, ohne es jedoch als 
positives Argument gegen den Gottesglauben zu benutzen. 

Ein wesentlich anderes Verhalten zeigt der philosophische 
Dogmatismus. Ist dieser in theologischer Hinsicht 
voraussetzungslos, glaubt aber auf Grund der Erfahrung das 
Uebersinnliche, das „Ding an sich" bezeichnen und erklären 
zu können, wie dies bei der Schopenhauerischen Philosophie 
der Fall ist, so wird er das Vorhandensein des üebels als 
ein positives Argument gegen die wesentlichen Eigenschaften 
und somit gegen das Dasein Gottes überhaupt geltend 
machen.3) Ein solcher Dogmatismus wird demnach den Grund, 



selbe zum Missbrauch und somit zur TJnseligkeit führt. Die Lösung des 
Problems des Bösen wird demnach vorwiegend in der Lösung des Freiheits- 
problems bestehen. Vgl. Kym: Das Problem des Bösen. München 1878 
Seite 5. 

^) In besagtem Sinne hat Bayle das Problem behandelt in seinem 
Dictionnaii'e, und zwar vorwiegend in den Artikeln Pauliciens und Manichiens. 
Ferner in seinem : Reponse aux questions d'im Provincial. 

^) Kant, der in seiner früheren Periode dem Optimismus gehuldigt, 
vertiitt in der Periode seines Kiiticismus einen wesentlich anderen Stand- 
punkt. Vgl. den Aufsatz: Ueber das Misslingen aller philosophischen Ver- 
suche in der Theodicee, Berliner Monatsschrift 1791. 

^) Schopenhauer hat (Parerga etc. I. S. 66, S. 133 u. a. m. 0.), dem 
Kantischen Kriticismus entgegen, das Vorhandensein des Uebels als ein 
Argument gegen den Theismus geltend gemacht. Schon deshalb rechne ich 
seine Philosophie zur dogmatischen, vonWegend aber aus dem Grunde, weil 
er das transcendente „Ding an sich" mit einem aus der Erscheinungswelt 
genommenen Begriffe erkläi'en zu können vermeint. — 

Schon Karneades benutzt das Vorhandensein des Uebels als Argument 
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das Erste aller Dinge nicht als Intelligenz, sondern als 
„blinden Willen zum Leben" auffassen, zu dessen höchster 
Objectivation in der Erscheinungswelt die Intelligenz als 
ein secundäres Element erst hinzutritt. Diese Auffassung 
wird dieser Philosophie um so eher sich aufdrängen, wenn bei 
ihrer aus der Erfahrung gewonnenen Berechnung ein ent- 
schiedenes Ueberwiegen der ünlustsumme über die der Lust, 
des üebels über das Gute sich ergeben sollte, wenn die Er- 
fahrung lehrte, dass, es — wenigstens im Menschenleben — eioe 
endgültige Befriedigung überhaupt nicht giebt, eine Erscheinung, 
welche eben durch die Natur jenes als Urgrund alles Seins 
angenommenen „Willens" erklärt wäre. Eine solche Philo- 
sophie wird zur pessimistischen Welt- und Lebens- 
anschauung, welche in dem Werturteil gipfelt: Die Welt ist 
so beschaffen, dass ihr Nichtsein ihrem Sein vorzuziehen 
wäre, und ist in theoretischer Hinsicht atheistisch, 
während sie praktisch die „Verneinung des Willens zum 
Leben" fordert. 

Steht hingegen der philosophische Dogmatismus auf 
dem Boden einer natürlichen oder geoffenbarten Keligion, (in 
welchem Falle er allerdings nur eine philosophirende Theo- 
logie genannt werden kann), so wird er eine Kechtfertigung 
Gottes wegen der üebel in der Welt, so wird er eine 
Theodicee versuchen. Dies haben im griechischen Altertum 

gegen den stoischen Pantheismus, gegen die Lehre von der Vemünftigkeit 
und Zweckmässigkeit der Welteinrichtung (Plut. b. Porphyr, de abstin. III, 
20). Ebenso wird es von Lucretius nach dem Vorgange Epicur's als Ai- 
giiment gegen die Vorsehungslehre angeführt. Der Geschichtsschreiber der 
religiösen und philosophischen Secten bei den Arabern, Asch-Schahrastani, 
führt in der Einleitung alle Häresie auf sieben Einw^ände des Satan zurück, 
von denen vier das Problem des Bösen betreffen. „..Was war die Weisheit dabei, 
da, wenn er mich augenblicklich vernichtet hätte, Adam und die Schöpfung 
vor mir sicher geblieben wären, und nichts Böses in der Welt gewesen 
wäre? . . . Wäre das Verbleiben der Welt in einem guten Zustande nicht 
besser gewesen, als dass sie mit Bösem untermischt sei? Und er sprach: 
„Dies ist mein Beweis, worauf ich mich bei jeder Frage berufe," (Schahras- 
tani übers, v. Haarbrücker, Halle 1850 I. S. 10.) Auch Thomas von Aquino 
erwähnt die Existenz des Üebels als einen positiven Einwurf gegen das 
Dasein Gottes (IJeberweg: Grundriss etc. 5te Aufl. ü. S. 217). 
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die platonisch-aristotelische und insbesondere die^ stoische 
Philosophie, im Mittelalter die jüdisch-arabische und christ- 
liche Scholastik, in der Neuzeit die Leibniz-Wolffsche Schule 
sich zur Aufgabe gestellt. 

Eine höchst merkwürdige und einflussreiche Stellung 
nimmt unser Problem in der jüdischen Keligionsphilosophie 
ein. Mit der jüdischen Gott-Schöpferidee, nach welcher die 
Welt das freie Werkeines aus Güte schaffenden einzigen 
Gottes ist, war die optimistische Weltanschauung not- 
wendig gegeben. Die Welt war das wohlgelungene Werk Gottes. 
Das üebel konnte als solches nicht, wie etwa im Brahma- 
nismus, in die Gottheit selbst hineingetragen und die Schöpfung 
der Erscheinungswelt als eine Schuld ihrerseits betrachtet 
werden; es konnte aber auch nicht, wie im Parsismus, in 
ein persönliches Böses, oder wie in der platonisch-aristote- 
lischen Philosophie in ein totes, neben Gott uranfanglich be- 
stehendes Prinzip, in die Materie, verlegt werden. Es wurde 
daher schon frühzeitig auf Gott selbst zurückgeführt 
(Deuteron. 32, 39, Jes. 45, 7, I. Sam. 2, 7—8, Klagel. 3, 
36—37), in dessen Hand es jedoch nur ein notwendiges 
Mittel zum Guten, also nur in relativem Sinne ein 
Uebel sein konnte. Es wurde demnach in der jüdischen 
Theologie nicht sowohl nach dem Ursprünge, als vielmehr 
nach dem Grunde und Zwecke des üebels gefragt, 
und versucht, dessen Vorhandensein mit den göttlichen 
Attributen der Macht, Weisheit und Güte, und insbesondere 
mit dem Vorsehungsglauben in Einklang zu bringen. Ob 
und inwiefern es nun der jüdischen Religionsphilosophie ge- 
lungen ist, das Dasein des üebels im Einklang mit der gött- 
lichen Weltordnung zu erklären, ohne in einen metaphysi- 
schen Dualismus zu verfallen, oder die genannten göttlichen 
Eigenschaften und die Vorsehungslehre merklich einzu- 
schränken, ist eine Frage, die wir auf sich beruhen lassen 
wollen; für uns haben die Lösungsversuche dieses Problems 
in der erwähnten Philosophie in erster Linie ein ge- 
schichtsphilosophisches Interesse, und zwar nach 
zwei Seiten hin. Einmal ist die Behandlung eines Problems 
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in der jüd. Religionsphilosophie sowohl füi- die geschichtliche 
Entwickelung dieser selbst, als auch für die der Philosophie 
überhaupt bis auf Leibniz von nicht geringer Wichtigkeit, i) 
In zweiter Linie aber dürfte für den Pessimismus und 
seine Geschichte die Untersuchung von Interesse sein, ob 
und inwieferne der, in der theologischen Anschauung aller- 
dings begründete Optimismus dennoch durch die unleugbaren 
Thatsachen der Erfahrung schon im alten Judentum und 
dann bei den jüdischen Denkern des Mittelalters eine Modi- 
fication erleiden und dem Pessimismus eine gewisse Berechti- 
gung zugestanden werden musste, welche demselben eine 
erhöhte Bedeutung verleiht. Es muss sich sodann auch 
zeigen, ob und in welchem Umfange mit Schopenhauer von 
einem „ebenso absurden als ruchlosen jüdischen Optimis- 
mus" noch gesprochen werden kann. Um die jüdische Welt- 
und Lebensanschauung in dieser Absicht kennen zu lernen, 
wollen wir das Problem der Theodicee vorerst in seiner 
geschichts- philosophischen Entwickelung in der biblischen 
und talmudischen Zeit, sodann in seiner Behandlung bei den 
einzelnen jüdischen Philosophen des Mittelalters bis auf 
Maimonides^) zu verfolgen und darzustellen suchen. 



^) Nach den grundlegenden Werken von Munk, Joel, Schmidl, Kauf- 
mann u. A. braucht die Bedeutung und der Einfluss der jüdisch-mittelalter- 
lichen Philosophie auf die christliche Scholastik nicht näher begi'ündet zu 
werden. Bezeichnend hiefür ist auch ein Satz von Emile Saisset in der Eevue 
des deux mondes 1862: Maimonide est le precui-seur de saint Thomas 
d'Aquin et le More Neboukhim annonce et prepare la summa theologiae. 
Das Verhältnis Alberts des Grossen zu Maimonides, und das Spinoza's zu 
den jüdisch-mittelalterlichen Philosophen überhaupt hat Joel in mehreren 
Monographien behandelt. Ueber das Verhältnis Leibnizens zur jüdischen 
Philosophie S. Foucher de Careil: Leibniz, la philosophie juive et la 
Cabbale. 

2) Von den jüdischen Denkern vor Maimonides behandle ich nur 
fünf. Der im 11 ten Jahrhundert lebende Salomo b. Gabirol hat unser Problem 
kaum berührt, und bei Bachja ibn Pakuda zeigt sich kein wesentlicher 
Fortschritt in der Behandlung, weshalb ich sie übergehe. 



Die Theodicee im biblischen nnd talmndischen 
Schrifttnm. 



Die Theodicee ist das einzige philosophische Problem, 
welches schon im ältesten biblischen Schrifttnm, wenn auch 
zumeist in dichterischer Form, eine ausführliche Behandlung 
erfahren hat. Nachdem uns auf dem ersten Blatte der Genesis 
die Welt als ein Schöpfungswerk Gottes, und somit als durch- 
aus vollkommen, als „sehr gut" dargestellt wird, tritt uns 
auf dem zweiten Blatte, in der Erzählung vom Sündenfall, 
die Antwort auf die Frage entgegen, wodurch die Krone 
der Schöpfung, der im Ebenbilde Gottes geschaffene Mensch, 
zu den Mühen und Leiden des Daseins gekommen sei. 
Während nach der ägyptischen Kosmologie der Weltschöpfung 
ein Abfall der Geister von der obersten Gottheit vorausgeht 
und diese Welt mit ihren Leiden als ein Ort der Sühne und 
Eeinig-ung betrachtet wird, findet nach dem Mosaismus der 
Abfall des Menschen in dieser von Gott durchaus voll- 
kommen geschaffenen Welt statt, in der sodann das Uebel 
als Folge dieses Abfalls, als Strafe erscheint. Leiden 
sind also eine Folge der Sünde, deren Wesen nach dem 
Mosaismus in dem Ungehorsam gegen Gott besteht; 
das physische üebel wird also auf das moralische 
zurückgeführt, während dieses in der menschlichen Willens- 
freiheit seinen Grund hat, welche im ganzen Mosaismus 
vorausgesetzt wird (vgl. Deuteronom. C. 30, V. 15 ff.). Dass 
das physische Uebel eine Folge des moralischen, dass alles 
Unheil nur eine Folge der Sünde sei, war eine Grundan- 
schauung des Mosaismus, gemäss dem auch alle verheerenden 
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Naturereignisse, alle äusseren Unglücksfälle, welche das Volk 
getrofien, auf eine Verschuldung des Menschen zurückgeführt 
wurden. Dieser Anschauung galt das richtige Verhält- 
nis von Frömmigkeit und Glückseligkeit als 
selbstverständliche Voraussetzung, und zwar wurde das 
Statthaben dieses Verhältnisses schon auf Erden gedacht, 
da sich in der mos. Lehre kein ausdrücklicher Hinweis auf 
eine ausgleichende, jenseitige Vergeltung vorfand. Mit dieser 
Voraussetzung scheinen jedoch die Erfahrungen im Einzel- 
leben sowohl, als auch besonders im Gesammtleben der 
Nation in einschneidendem Widerspruch gestanden zu haben. 
Wie wäre es sonst begreiflich, dass gotterfüllte Männer, 
dass Propheten und Psalmisten^) das Missverhältnis von 
Tugend und Glückseligkeit zum wiederholten Gegenstand 
ihrer Klagen machen? Ja die Erfahrung von dem Wohl- 
ergehen der Frevler und von dem Unglück der Frommen 
scheint einen grossen Teil des Volkes zum Abfall verleitet 
zu haben, wovon uns der Prophet Maleachi und der Verfasser 
des 73ten Psalms zu berichten wissen. „Alle, die Böses 
thun, so sagt das Volk, finden Wohlgefallen in den Augen 
des Herrn, er hat an ihnen Wohlgefallen, oder wo bleibt 
sonst der Gott des Eechtes?" (Mal. 2,17). „Umsonst ist 
es, Gott zu dienen .... wir sehen ja die Frevler beglückt, 
es werden aufgebaut, die Böses thun, sie versuchen Gott und 
entkommen (Mal. 3, 14 — 15). „Wie soll Gott es wissen, 
so spricht nach dem Psalmisten das Volk, wie soll Erkenntnis 
sein beim Höchsten, wenn die Frevler Stärke und Macht 
erhalten," während der Mann mit reiner Hand und reinem 
Herzen so oft verwundet und gezüchtigt wird" fPs. 73, 11—15). 
Während die Psalmisten nun mit dem Bewusstsein sieh 
trösten, dass den Frevler und den Frommen die gerechte 



^) Vgl. Habakuk 1, 3—4, Jesaias 49, 4, Jeremias 12, 1 — 3, 
Mal. 2, 17, 3, 13—15, Ps. 44, 73, 92 u. a. m. 0. Der Talmud lässt 
schou den Moses an Gott die Frage richten über das Glück der Frevler und 
das Unglück der Frommen (Berachoth 7 a). Im Zusammenhange damit 
steht wohl die talmudische Annahme, dass Moses der Verfasser des Buches 
Hiob sei. (Baba Bathra 14 b.). 



Vergeltung noch auf Erden treffen, dass der Bösewicht für 
immer zu Grunde gehen, der Fromme aber noch im Alter 
blühen werde ^), erwarten die Propheten von einer späteren 
Entwickelung der Menschheit, von einem idealen Messias- 
reiche der Zukunft die Ausgleichung aller Missverhältnisse, 
die Auflösung aller Dissonanzen in ewige Friedenshaimonien«). 
Während in den Prophetenbüchern und in den Psalmen 
nur die eine Seite unseres Problems — das Missverhältnis 
von Tugend und Glückseligkeit — zum Problem gemacht 
und als solches behandelt wird, wobei nur in den ersteren 
die Aufhebung aller Uebel als Zukunftshoffnung erscheint, 
tritt uns im Bache Hiob die Frage in umfassenderer 
Gestalt entgegen. Den Ausgangspunkt nimmt das Gedicht 
allerdings von dem unverschuldeten Leiden eines Frommen, 
allein die Frage wird verallgemeinert, und nicht an 
den Gott der Gerechtigkeit allein, an den Gott des 
Menschenlebens überhaupt wendet sich die schmerz- 
liche Klage des Dichters. Auch in den Psalmen wird auf 
die Nichtigkeit des Menschenlebens im allgemeinen öfters 
hingewiesen 3). Allein dort dient dieser Hinweis nur der 
Mahnung zur religiösen Einkehr, oder er hat den Zweck, 
die Grösse und Ewigkeit Gottes der Kleinheit und Vergäng- 
lichkeit des Menschen gegenüber in ein desto helleres Licht 
zu setzen. Hier aber wird diese Erscheinung vom Dichter 
zur Verstärkung seines Problems benutzt. „Einen Kriegs- 
dienst hat der Mensch auf Erden, wie der Tagelöhner muss 
er seine Tage vollenden. Wie der Knecht schnappt er nach 
Schatten, und wie der Tagelöhner erhofft er seinen Lohn 



*) Es lässt sich nach dem einfachen Schriftsinne nicht behaupten, 
dass in den unser Problem behandelnden Psalmen auf eine transscendente 
Vergeltung hingewiesen wild, in welchem Sinne der 73 st© Psalm von Ibn 
Esra z. B. gedeutet wird, obwohl der Unsterblichkeitsgedanke in manchen 
Psalmen deutlich genug hervortritt. Der Psalmist erhofft gerade in Absicht 
einer Theodicee eine ausgleichende Gerechtigkeit noch von diesem Leben. 
Vgl. Ps. 37, V. 10—22, V. 25, V. 36—40. 73, 17. 92, 13—16. 

«) Jes. 2, 2—4, 11, 9. Mal. 3, 18—20 u. a. m. St. 

•) Vgl. Ps. 62, 10. 89, 45 f. 90, 10 u. a. m. St. 
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Allein die Tage eilen dahin wie der Webstuhl, und 

die Hoffnung bleibt unerfüllt .... Wie die Wolke vorüber- 
zieht, also geht er hinab nach dem Scheol und kehrt nicht 
wieder" (7, 1—9). „Der Mensch, der Weibgeborene, ist 
kurz an Tagen, reich an Leiden. Wie die Knospe blüht er 
auf und verwelket, dem Schatten gleich flüchtet er und hat 
keinen Bestand" (14, 1—2). Und auf ein solches 
Wesen lenkt Gott seinen richtenden Blick, um es durch 
Leiden und Züchtigungen noch zu quälen?! (14, 3. 7, 
16 — 18). Wozu giebt denn Gott dem Unglücklichen Licht, 
und Leben dem, der bitteren Gemütes ist, denen, die nach 
dem Tode wie nach Schätzen suchen, die sich freuen würden, 
ein Grab zu finden? (3, 20—23). Soll aber ein solches 
Leben dem Unglücklichen zur Abbüssung einer Schuld, wie 
es die von den Freunden Hiob's vertretene Vergeltungslehre 
will, so fragt Hiob demgegenüber : „Und habe ich gesündigt, 
was habe ich Dir damit gethan. Du Bildner des Menschen, 
warum hastDu mich Dir zum Anstoss geschaffen, 
so dass ich mir zur Last falle?" (7, 20). Kommt zu der 
Annahme des Geschaffenseins die der allgemeinen, mensch- 
lichen Sündhaftigkeit noch hinzu, ein Gedanke, mit dem die 
Freunde das Missgeschick Hiobs rechtfertigen wollen (14, 4. 
4, 17 f. 25, 4 f. 15, 14), so wird der Begriff menschlicher 
Freiheit und Verantwortlichkeit, und somit auch die Be- 
rechtigung göttlicher Strafe durchaus illusorisch i). 

Widerspricht schon der Gott-Schöpfer-Begriff der alten 
Vergeltungslehre, so steht ihr auch die Erfahrung durch- 
aus entgegen. Der Leser weiss es von vornherein, dass Hiob 
unschuldig leidet, und über das Glück der Frevler legt der 
Dichter seinen Helden so scharfe und überzeugende Worte 
in den Mund (21, V. 7 ff.), dass ihnen gegenüber die 



^) Dass der Verfasser des Buches Hiob die Schwierigkeit der Verein- 
bai'ung von „Freisein" und „Geschaffensein" ausgesprochen, hat bereits der 
Talmud erkannt. „Raba sagt, Hiob wollte die Berechtigung des göttlichen 
Strafgerichtes negiren. Er meinte: Du erschufest den Ochsen; Du erschufest 
den Esel; Du schufest das Paradies und die Hölle, Du schufest Fromme 
und Frevler^ wer vermag dich au hindern?" (Baba Bathra 16a.) 



Trostesworte und Lösungsversuche der Freunde geradezu 
als „eitel" und „ruchlos" erscheinen (21, 34), und selbst, 
bei der Berechtigung ihrer Vorwürfe über Hiob's Schuld, 
sein Leiden dennoch nicht gerechtfertigt wäre. Aber auch 
von einer ausgleichenden Gerechtigkeit in einem Leben nach 
dem Tode hat Hiob nichts zu erwarten. „Denn wohl hat der 
Baum Hoffiiung, wenn er ungehauen ; er wechselt, und seine 
Schösslinge hören nicht auf ... . Stirbt der Mensch aber, 
so vergeht er, schwindet der Mann hin, wo ist ei*? Wie 
das Wasser aus dem Meere schwindet, der Strom vertrocknet 
und versiegt, so, wenn der Mensch stirbt, steht er nicht 
mehr auf, bis zu des Himmels Untergang erwachen sie nicht 
und werden nicht aus ihrem Schlafe erweckt." (14, 7 ff. 
Vgl. auch 10, 21. 16, 22. 17, 13 ff.). Und so lässt der 
Dichter seinen Helden als Ergebnis seiner Betrachtungen 
den Satz aufstellen: Eins ist's, ich spreche es aus, den 
Frommen, wie den Frevler vernichtet er . . . die Erde 
gehört dem Bösewicht, das Antlitz ihrer Richter hat er 
verhüllt (9, 22 ff.). Wie hat nun der Dichter seinen so stark 
geschürzten Knoten gelöst? 

Mit der Auffassung der Freunde Hiob's, dass Leiden 
immer nur Folgen einer Verschuldung sein müssen, scheint 
der Verfasser in direktem Widerspruch zu stehen; „Ihr habet, 
so lässt er den Herrn sagen, nicht so recht über mich ge- 
redet, als mein Knecht Hiob" (42, 7, 8). 

Nach dem Prologe und im Wesentlichen auch nach 
den Eeden Elihu's werden Leiden oft unverschuldet zur 
Prüfung, als Zucht- und Erziehungsmittel, zu seiner sitt- 
lichen Läuterung über den Menschen verhängt^), ein Ge- 
sichtspunkt, der auch der sonstigen alttestamentlichen An- 
schauung nicht fremd ist. 2) Im Epiloge lässt der Dichter 



*) Leiden als Zucht- und Erziehungsmittel eracheinen nicht in Wider- 
spruch mit der Strafgere chtigkeit Gottes, da gerade in den Elihu-Reden 
auf die allgemeine Sündhaftigkeit des Menschen nachdrücklichst hin- 
gewiesen wird. Vgl. Nöldeke : Die alttestamentliche Litteratui* 1868, S. 195 
und Delitzsch, Art. Hioh in Herzog's Kealencyclopädie. 

2) Deuteronom. 8, 5. Ps. 94, 12 u. a. m. 0. 
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noch auf Erden eine ausgleichende Gerechtigkeit statt- 
finden. Im eigentlichen Gedichte jedoch ist die Lösung 
eine durchaus negative; der Dichter verneint schlechte 
hin die Möglichkeit einer Theodicee. Gott, dessen 
Macht, Weisheit und Gute in der Natur deutlich sich offen- 
baret, steht schlechterdings über den Gesetzen menschlicher 
Vernunft. Diese vermag Gottes Walten in der physischen 
Welt nicht zu erkennen, geschweige denn in der mora- 
lischen. Diese theoretische Verzichtleistung auf jeden 
Kechtfertigungsversuch der göttlichen Weltleitung, verbunden 
mit dem unerschütterlichen Glauben an die göttliche Weisheit 
und Güte, führt den Dichter zu der praktischen Forderung 
unbedingter Resignation in den unerforschlichen Willen Gottes 
und wahrhafter, uninteressirter Liebe zu ihm. \) Dem wider- 
sprechen jedoch nicht die positiven Lösungen im Prologe und 
Epiloge, ebensowenig wie sie die Einheitlichkeit des Planes 
stören, was Wellhausen 2) und andere annehmen zu müssen 
und daraus auf verschiedene Verfasser schliessen zu können 
glaubten. Denn einerseits steht das unverschuldete Verhängnis 
über Hiob zum Zwecke der Prüfung — nicht dem voraus- 
wissenden Gotte, sondern dem Ankläger gegenüber — mit 
der Endabsicht des Dichters, eine uninteressirte Liebe zu 
Gott, eine uneigennützige üebung des Guten zu fordern, im 
innigsten Zusammenhange, und andererseits erforderte es die 



^) Kant, der vom Standpunkte seines Kriticismus die Möglichkeit einer 
Theodicee schlechthin negirt, glaubt sich darin nicht mit Unrecht mit dem 
Grundgedanken des Buches Hiob eins zu wissen. Vgl. „lieber das Miss- 
lingen" etc. Berlinische Monatschrift 1791, S. 194 ff. 

^ Jahrbücher für Deutsche Theologie 1871, S. 55. Die Antwort Gottes 
an Hiob deckt sich allerdings nicht mit dem Gedanken der Prüfung im 
Prologe. Aus diesem soll aber nur der Leser den wirklichen Grund von 
Hiob's Leiden erfahren; dem Hiob darf dieser nicht mitgeteilt werden, da 
sonst der Kemgedanke des Dichters, die Forderung einer unbedingten Re- 
signation in Gottes Willen, einer uninteressirten Liebe zu Gott, illusorisch 
sein würde. 

Eine eigentliche Lösung kann das schliessliche Wohlergehen Hiob's 
im Epiloge nicht genannt werden ; es ist dieses nur ein Erfordernis der poeti- 
schen Gerechtigkeit Vgl. Reuss: Gesch. des A, T.'s, S. 284, 



poetische Gerechtigkeit, den in den Ratschluss Gottes willig 
sich ergebenden Hiob am Schlüsse glücklich erscheinen zu 
lassen, und also das richtige Verhältnis zwischen Tugend und 
Glückseligkeit, dass nach unserem Dichter ja thatsächlich 
stattfindet und nur dem Menschen oft verborgen bleibt, 
für den Leser wiederherzustellen. 

Die Erscheinungen des Lebens, welche in den bisher 
behandelten alttestamentlichen Schriften zum Problem 
werden, führen in einer späteren Schrift, im Buche Koheleth, 
zu einer bestimmten Lebensauffassung, zum Pessi- 
mismus. 

Nicht allein die Disharmonie zwischen Frömmigkeit und 
Glückseligkeit wie in den Psalmen und Prophetenreden, nicht 
allein das Leiden der Kreatur im. Leben wie im Buche 
Hiob, das Leben selbst bedarf einer ;Kechtfertigung, 
sofern es von eudämonologischem und teleologischem Gesichts- 
punkte aus betrachtet wird; es ist voller Uebel und Unge- 
reimtheiten auf der einen, und im günstigsten; Falle zwecklos- 
und daher „eitel" und „nichtig" auf der anderen Seite. 
Während die Propheten ihren moralischen Entrüstungs- 
pessimismus durch einen evolutionistischen Optimismus über- 
winden, fehlt dem „Prediger" jedes Verständnis für eine fort- 
schreitende Entwickelung der Menschheit zuin Besseren. Es 
war niemals besser, als es jetzt ist. „Sprich nicht : wie war's 
doch! Die früheren Zeiten waren besser als diese; nicht aus 
Weisheit sagst du Solches" (7, 10). Es wird aber auch 
niemals besser werden, denn „was da war, das wird auch 
sein . . .; es giebt nichts Neues unter der Sonne." (1, 9). 
Alles befindet sich vielmehr in einer ewigen Kreis- 
bewegung, der Welten lauf und das Menschenleben; 
dort giebt es kein Ziel, hier keine Befriedigung. Ge- 



^) Eine gewisse Analogie erblicke ich in einem Grundzuge der Kantischen 
Ethik. Bei ihrer erhabenen Eigorosität ist ihr die Antinomie zwischen 
Tugend und Glückseligkeit durchaus keine zu erklärende Schwierigkeit. 
Nichtsdestoweniger bildet die postulirte ausgleichende Gerechtigkeit, welche 
auf Erden nicht stattfindet, das Fundament für den moralischen Gottes- und 
Unsterblichkeitsbeweis in derselben. 
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schlechter kommen nnd vergehen zweck- und ziellos, wie die 
Sonne auf- und untergeht, wie der Wind im ewigen Kreis- 
lauf sich bewegt, wie alle Flüsse in's Meer gehen, ohne 
dass dieses von ihnen voll wird. (1, 4—8). Alle Dinge 
sind im fortwährenden Streben begriffen, und nur 
daraus erklärt sich i) notwendig die ewige Zweck- und Ziel- 
losigkeit des Weltenlaufes nichs minder, als das ewige Un- 
befriedigtsein im Menschenleben. Koheleth sucht nunmehr 
die Wahrheit seines Grundsatzes von der Nichtigkeit des 
Lebens durch eine tiefere Betrachtung aller Momente desselben 
empirisch zu zeigen. 

Er versucht es zuerst mit dem sinnlichen Genüsse, 
(2, 1 — 11), den zu erschöpfen er alle Mittel aufwendet, wobei 
ihn seine Weisheit vor Masslosigkeit schützt. (2, 9). Er 
wird jedoch alsbald enttäuscht „es ist Alles eitel und windiger 
Gedanke; es giebt keinen Vorteil unter der Sonne. (2, 11). 
Er wendet sich darauf der Weisheit zu, um in ihr die 
ersehnte Befriedigung zu finden. Dabei erfährt er, dass die 
Weisheit objektiv allerdings einen Vorzug habe vor der 
Thorheit wie das Licht vor der Finsternis (2, 13), nicht aber 
für das Subjekt in eudäm onologischer und teleologischer 
Hinsicht begehrenswert sei. Es ist durchaus kein Glück, 
weise zu sein. Denn „der Weise hat seine Augen im Kopfe" 
(2, 14), er sieht vieles, woran der „im Finsteren wandelnde 
Thor" stumpfsinnig vorübergeht. Und die Beobachtung des 
Weltenlaufes ist für den Weisen nichts Erfreuliches. Sie 
gewährt ihm das Schauspiel brutaler Ungerechtigkeit (3, 16) 
und gewaltsamer ünterdi^ückung (4, 1). Die Erfahrung zeigt 
ihm, dass den Gerechten das Geschick trifft, welches dem 
Frevler zukommen sollte (8, 14), dass „der Fromme in seiner 
Frömmigkeit zu Grunde geht, während der Bösewicht in 



*) Ich halte diese Betrachtung des Naturlaufes, dessen Wesen in einem 
ewigen Streben und Sichabmühen — B*y;i* jf\nw — bestehen soll, für eine 
metaphysische Begründung der Nichtbefriedigung des Lebens, ganz ähn- 
lich wie der Pessimismus Schopenhauers zum Teil auf seiner metaphysischen 
Annahme von dem Primat des Wülens sich gründet, in dessen Natur es 
eben liegt, niemals Befriedigung zu finden, 
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seiner Bosheit ein langes Leben führt" (7, 15), so dass ein 
gemeinsames Geschick über beide zu walten scheint, eine 
eherne Notwendigkeit die Welt beherrscht, gegen welche 
der Mensch vergebens ankämpft ^1? 15- 3? 14. 7, 13). Ist 
demgemäss ein erweiterter Gesichtskreis, eine tiefere Einsicht 
in den Weltlauf kein Glück für den Weisen, so dass um- 
gekehrt „mit der Weisheit der Aerger, mit der Erkenntnis 
der Schmerz sich mehret" (1, 18), so ist die Weisheit auch 
zwecklos. Denn der Mensch kann mit ihrer Hülfe doch 
niemals den Zusammenhang der Dinge ergründen (8, 17). 
Sie schützt ihn auch nicht davor, mit dem Thoren schliesslich 
ein gleiches Schicksal zu teilen, und gleich diesem im Laufe 
der Zeit von der Nachwelt vergessen zu werden (2, 14 — 16), 
daher denn das Streben nach Weisheit nur ein „leidiger Drang" 
ist, den Gott dem Menscken zu seiner Qual gegeben (1, 13). 

Viele Menschen, deren Genussfähigkeit abgestumpft ist, 
und die den „leidigen Drang" nach Weisheit nicht in sich 
fühlen, pflegen oft in dem blossen Besitze, im Eeichtum, 
Befriedigung zu finden. Für dieses eudämonologische 
Moment hat Koheleth gar kein Verständnis, denn „wer das 
Geld liebt, wird niemals dessen satt, und der Ueberfluss 
lässt den Eeichen nicht ruhig schlafen". (5, 9 — 12). Ja 
der Reichtum ist oft geradezu ein Unglück für den Be- 
sitzer, da er leicht wieder verloren gehen kann und der 
Mangel sodann sich um so fühlbarer macht (5, 12 — 16). 
In der Arbeit endlich scheint dem Prediger noch ein wesent- 
liches eudämonologisches Moment zu liegen (3, 22), aber auch 
an ihr mag er keine rechte Freude haben, da sie gewöhnlich 
auf den unedlen Motiven der Selbstsucht und Eifersucht 
beruht (4, 4). 

Von dieser Höhe der Betrachtung aus gesehen, erscheint 
dem Prediger das Leben als hassenswert (2, 17), der Todes- 
tag besser, als der der Geburt (7, 1), und er spricht die letzte 
Consequenz des Pessimismus in dem axiologischen Urteil 
aus : Das Leben ist so beschaffen, dess dessen Nichtsein seinem 
Sein vorzuziehen wäre (4, 3). 

Dieser Pessimismus soll jedoch in praktischer Hin- 
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sieht nicht zur Weltverneinung, sondern nurzur Welt- 
beherrschung führen. Giebt es kein absolutes Gut 
unter der Sonne, so begnüge man sich mit einem rela- 
tiven, welches ein weiser Lebensgenuss immerhin zu bieten 
vermag. „Sehr bezeichnend schliesst der spekulative Teil 
damit, dass Niemand wisse, was für den Menschen „gut" sei 
(6, 12), während der ethische (7, 1) mit der Aufzählung einer 
Reihe von Dingen beginnt, die „besser" als andere seien." ^) 
Resignation, gelassene Ergebung in den von Gott be- 
stimmten Weltenlauf, ist das erste ethische Postulat des 
Predigers (7, 2. 9, 14). Sodann ermahnt er zur wahrhaften 
Gottesfurcht (5, 6 und Ende), zu rastloser, wohlüberlegter 
Thätigkeit (11, 1—6), woraus denn ein heiterer, massiger 
Lebensgenuss sich ergeben kann (9, 7—9 und 11, 9). 

Durch die Anerkennung relativer Lebensgüter konnte 
Koheleth der einen Quietismus negir enden jüdisch-religiösen 
P r a X i s vollauf Genüge leisten ; wie hat er aber theo- 
retisch seinen Pessimismus mit der als feststehend an- 
genommenen Weltordnung eines allweisen Gott-Schöpfers 
(3, 11. 7, 29) in Einklang gebracht? „Gott hat den Menschen 
gerade geschaffen, aber sie suchen eben viele Verwicke- 
lungen" (7, 29); die menschliche Verkehrtheit und Sündhaftig- 
keit ist ein Grund des Weltenübels. Die Menschen verdienen 
im allgemeinen ihr Schicksal, denn „es giebt keinen so 
gerechten Menschen auf Erden, der nur Gutes thäte, ohne 
zu sündigen" (7, 20). Dieser alten, in der Grundanschauung 
des Judentums wurzelnden Lösung widerspricht aber die 
Inkongruenz von Lohn und Verdienst, von Tugend und 
Glückseligkeit, eine Erfahrung, welche Viele noch mehr zum 
Bösen verleitet (8, 11). Aber gerade bei der Erwähnung 
dieses Problems weist Koheleth auf die Möglichkeit einer 
transscendenten Lösung hin, und „die düstersten 
Schatten, welche seine Weltanschauung auf das diesseitige 
Leben wirft, scheinen nur von der Wolke herzurühren, 
welche ihm das Zukünftige verhüllt". Obgleich der Prediger 



^) Bickell: Der Prediger über den "Weit des Daseins, S. 35, 
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ein jenseitiges Leben noch als problematisch hinstellt 
(3, 21. 9, 5—6, 10) — das liegt eben in seiner skeptischen 
Manier — so tritt der Hinweis auf die Möglichkeit einer 
transscendenten ausgleichenden Gerech- 
tigkeit doch deutlich genug hervor (3, 17. 12, 7), und 
dieser Gedanke in dieser Verbindung tritt uns unter den 
Schriften des Alten Testamentes im Buche Koheleth zum 
er st en male entgegen J) Bei Koheleth zeigt sich uns 
also ein Optimismus der W e 1 1 anschauung 2). verbunden mit 
einem eudämonologischen Pessimismus der Lebens- 
anschauung, welch' letzterer jedoch durch einen trans- 
scendenten Optimismus^) wieder überwunden wird. 
Nachdem der Glaube an eine jenseitige Vergeltung in 
der nachexilischen Zeit in's Volksbewustsein tiefer einge- 
drungen und als Glaubensdogma anerkannt war, brauchte die 
Existenz des üebels, das nach jüdischer Anschauung vor- 
wiegend in dem Missverhältnis von Glück und Tugend als 
solches bestand und empfunden wurde, gar nicht mehr auf 
immanentem Wege gerechtfertigt zu werden. Man 
konnte unumwunden zu einer gewissen pessimistischen Lebens- 
anschauung sich bekennen, denn das pessimistische Bewusst- 
sein war so weit entfernt davon, den Gottesglauben irgendwie 
zu alteriren, dass es vielmehr dem religiösen Bedürfnis durch 
den Unsterblichkeitsglauben neue Nahrung und Kräftigung 
zu geben vermochte. Davon giebt uns das a p o k r y - 
p h i s c h e Buch des S i r a c i d e n einen bemerkenswerten 
Beleg. Nach Jesu Sirach ist Gott nicht der Urheber des 
moralischen Uebels, ^) es hat vielmehr in der Willens- 
freiheit des Menschen seinen Grund (Sir. 16, 14 ff.). Dagegen 



*) Im Zusammenhange mit der Thoodicee tritt der Glaube an 
eine jenseitige Vergeltung in keiner der früher behandelten »biblischen 
Schriften hervor, obgleich Hinweise auf ein jenseitiges Leben in ihnen bereits 
vorhanden sind. Vgl. Ps. 49, 16, 17, 15. 16, 9—11, Jes. 26, 19. 

*) „Alles hat er schön eingerichtet zu seiner Zeit" (3, 11). 

8) In diesem Sinne fasst auch der Talmud die Endabsicht des Predigers 
auf (Sabbat 30b.) 

*) „Dass die Leute hoffärtig sind und grimmig, das ist nicht von Gott 
geschaffen, der Mensch ist nicht böse geschaffen*' (Sir, 10. 21—22), 
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kommt von Gott das physische üebeP), das aber nur zum 
Verderben des Gottlosen geschaffen ist (39, 33—36), während 
die, so Gott gefallen, durch Trübsal wie das Gold durch's 
Feuer bewähret werden (2, 5). Die Uebel im Allgemeinen 
werden von dem notwendigen Gegensatze in der 
Schöpfung abgeleitet (32, 24); im Ganzen aber sind die 
Werke des Herrn gut, und ein jegliches nützlich zu seiner 
Zeit (39, 39 ff.). Bei diesem theologischen Optimismus tritt 
dennoch der eudämonologische Pessimismus bei dem Siraciden 
deutlich genug hervor. „Es ist ein elend jämmerlich Ding 
um aller Menschen Leben, vom Mutterleibe an bis sie in die 

Erde begraben werden, die unser aller Mutter ist 

da ist immer Sorge, Furcht, Hoffnung und zuletzt der Tod, 
sowohl bei dem, der in hohen Ehren sitzt, als auch bei dem 
Geringsten auf Erden . . . Und solches widerfährt allem 
Fleische, wenngleich dem Gottlosen siebenmal mehr" (40, 1 ff.). 
Als nun aber später no-ch dem Eindringen griechischer 
Denk- und Lebensweise in Judäa eine Opposition gegen die 
jenseitige Vergeltungslehre sich geltend machte, 
musste die pessimistische Erkenntnis auch zu Angriffen auf 
die Vorsehungslehre dienen. Thatsächlich bildete die 
Negation der beiden erwähnten Lehren die theoretische Seite 
des Sadducäismus im Judentum. Es ist zweifellos, dass 
die Bildung der Parteien in Judäa von dem Einflüsse 
griechischer Lebens- und Anschauungsweise, die besonders 
kurz vor den Makkabäerkriegen die oberen Schichten des 
Volkes ergriff, zum grossen Teile mitbedingt war^). Hatte 
noch die platonisch-aristotelische Philosophie so viel Berüh- 
rungspunkte mit den Grundanschauungen des Judentums, 
dass Plato den Alexandrinern „ein griechisch redender Moses" 
war, und dieser noch bei den jüdischen Philosophen des 
Mittelalters geradezu als Lehrer des Plato und Aristoteles 
angesehen wurde, so gewann um die Zeit kurz vor und nach 



^) „Es kommt Alles von Gott, Glück und Unglück, Leben und Tod, 
Armuth und Reichtum (Sil*. 11, 14). 

^) Vgl. Baneth: Ursprung der Sadokäer und Boethosäer Frankfurt a. M, 

1882, S. 23 ff. 



13 

äen Makkabäerkämpfen eine philosophische Denkweise an 
Ausbreitung, welche zu dem Judentum in schärfstem Gegen- 
satz stand; es war dies der Epicureismus. 

Die platonische Philosophie hatte die Idee des Guten 
mit Gott identificirt. Demnach wirke Gott nur Gutes und 
Gerechtes (Tim. 29, 4); der Neid, den die ältere griechische 
Anschauung den Göttern zuschrieb und in ihm den Ursprung 
des üebels erblickte, liege ausserhalb des göttlichen Be- 
reiches, i) Gott hat vielmehr, nach dem Timäus, alles aufs 
zweckmässigste eingerichtet, und seine Fürsorge erstreckt 
sich auf das Grosse und Kleine. 2) Dieser göttlichen Vor- 
sehung widerspricht jedoch nicht die ungerechte Verteilung 
der menschlichen Schicksale, denn die Tugend trägt ihren 
Lohn in sich selbst, und ausserdem findet eine jenseitige aus- 
gleichende Gerechtigkeit statt (Rep. X 612 A.). Das üebel 
im Allgemeinen hat seinen Grund in der Natur des End- 
lichen, durch welche die göttliche Schöpf erthätigkeit be- 
schränkt wird. 

Diese Theodicee, welche die Stoiker insbesondere weiter 
ausgebildet, mochte dem Epicureismus zur Eettung des Vor- 
sehungsglaubens nicht genügen. Verlangt es nach Epicurs Lehre 
schon die Seligkeit der Götter, dass sie nicht mit der Sorge für 
die Welt und die Menschen belastet werden, die der Vor- 
sehungsglaube ihnen aufbürdet, so ist ihr andererseits das Vor- 
handensein des üebels mit jenem Glauben unvereinbar. Durch 
ein Dilemma über die Existenz des üebels (vgl. Oben S. 1) 
und durch die Erfahrung, dass der Gute oft leidet, der Böse 
triumphirt, ist nach Lactantius (Inst. HI, 17, V, 10) Epicur's 
Leugnung der göttlichen Vorsehung erfolgt, was um so sicherer 
der Fall sein musste, als die Negirung des ünsterblichkeits- 
glaubens sowohl in seinem theoretischen Materialismus als 
auch in seinem praktischen Bedürfnisse lag. 

Diese Denkweise, verbunden mit einer weitherzigen 
Moral, hatte in Judäa Eingang gefunden, besonders in den 



*) (pd'in'og yä^ IJw S'siov xo^ov 'latatat (Phädr. 247 A. Vgl. ferner Theät 
176 C. Rep. n 379 B.). 

•) Vgl. Soph. 265 C, Piüeb. 28 D., ff., Phädo 61 B., Rep. X 612 E. 
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höheren Kreisen des Volkes, welche durch die zahlreichen 
Gesetzesvorschriften auf Schritt und Tritt sich beengt fühlen 
mussten. Nach den übereinstimmenden Berichten des Josephus 
und der talmudischen Quellen i) waren es durchgängig 
epicureische Grundsätze, welche die theoretische Seite 
des Sadducäertums ausmachten. Die nächste Veranlassung 
zur Häresie der Parteibegründer soll ein bekannter Wahr- 
spruch des Antigenes aus Sokho gegeben haben, in dem 
seine Schüler Sadok und Boethos die Negation einer jen- 
seitigen Vergeltung erblicken wollten 2). Da es andererseits 
bei ihnen feststand, dass Gott „das Böse weder thun, noch 
auch mitansehen könne** 8) ^ die Existenz des Bösen und 
des Uebels sich aber nicht hinweg disputiren liess, so mussten 
sie die Vorsehung schlechterdings leugnen und den Menschen 
selbst als seines Glückes Schmied ansehen. Die Existenz 
des üebels auf der einen, die Schwierigkeit der Vereinbarung 
menschlicher Willensfreiheit und göttlicher Vorsehung auf 
der anderen Seite führten die Sadducäer zur Negation der 
letzteren, während die Pharisäer das üebel mit dem Hin- 
weise auf ein Jenseits rechtfertigen konnten, und die Freiheit 
mit der Prädestination dadurch in Einklang zu bringen 
suchten, dass sie der letzteren beim Guten und Bösen nur 
eine mittelbare Mitwirkung zukommen Hessen*). 



^) Vgl. Baneth a. a. 0. S. 37 ff. 

^) Die HauptqueUe dafür ist Aboth R. Nathan C. 5. Der Ausspruch 
des Antigonos fordert eineu uneigennützigen Gottesdienst, was seine Schüler 
dahin auffassten, dass es überhaupt keine jenseitige Vergeltung gebe. 

^) Joseph, bellum 11 8, 14: ^dddovxatoi di, rb Sevre^ov tayfia^ xi^y 
fLh elfia^fjUvriv navtanaoLV dvai^ovai, xal xov S'ehv IJw tov S^dv ti xaxöv ij 
itpoQoiv rld'evrai. Später hat man für itpo^dv fiTJ Bqdv gesetzt. Die ur- 
sprüngliche Lesart scheint die richtigere zu sein, da ja die Pharisäer eine 
Mitwirkung Gottes bei der Sünde ebenfaUs verwarfen (vgl. Anm. 4) und 
daher dieses Moment nicht gerade für die Sadducäer charakteristisch wäre. 

*) Joseph. Antiquit. XVin. 1, 3—4, bellum 11, 8, 14. Vgl. femer 
die talmudischen Aussprüche (Berachoth 33 b.) : „Alles ist in der Macht des 
Himmels mit Ausnahme der Gottesfurcht." 

Makkoth 10 b. : „Den Weg, den Jemand gehen wiQ, den führt man ihn". 

„Kommt Jemand sich zu verunreinigen, öffnet man ihm, kommt er 
sich zu reinigen, hilft man ihm. (Sabbath 104.) 
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Hatten die Sadducäer aus ihrer theoretischen Leugnung 
der Vorsehungs- und Vergeltungslehre heraus praktisch einem 
epicureischen Lebensgenüsse gehuldigt, so übte die kleine 
Sekte der Essäer in praktischer Hinsicht Weltflucht 
und Weltentsagung, ohne dass wir diese auf Grund bestimmter 
Nachrichten, auf einen theoretischen Pessimismus zurück- 
zuführen berechtigt wären. Doch ist es möglich, dass ihre 
praktische Weltverneinung in ihrer Anschauungsweise von 
dem Körper als einer Fessel, als einem Kerker der Seele i) 
begründet lag, von welchem die Seele durch Askese zu 
.befreien ihnen als ethische Aufgabe erscheinen mochte. Mit 
diesem ihren anthropologischen Dualismus steht es wohl 
auch im Zusammenhange, wenn sie, nach dem Berichte 
Philo's^), das üebel nicht von Gott selbst abgeleitet wissen 
wollten. 

Ein stark ausgeprägter Dualismus, welcher das üebel 
in ein neben Gott bestehendes Prinzip verlegt, zeigt sich uns 
in dem pseudosalomonischen „Buche der Weisheit," 
welches wahrscheinlich dem jüdisch-alexandrinischen Kreise 
entstammt. „Das Gefühl des physischen und moralischen 
Uebels auf der einen, die Bewunderung der göttlichen Voll- 
kommenheit auf der anderen Seite ist so stark, dass man 
jenes nur durch Voraussetzung eines zweiten, dem Göttlichen 
entgegengesetzten Prinzipes zu erklären weiss." (Zeller, 
Phil. d. Griechen HI, 2, S. 272.) „Gott liebet aUes, was da 
ist, und hasset nichts, was er gemacht" (B. d. W. 11, 25). 
„Gott hat den Tod nicht gemacht, und hat nicht Lust am 
Verderb der Lebendigen, sondern er hat Alles geschaffen, 
dass es im Wesen sei ; und was in der Welt geschaffen wird, 
das ist gut, und ist nichts Schädliches darin." (Das. 1 13, 14). 



^) Joseph. beUmn ü. 8, 11. 

^) Quod omn. prob, über p. 877 E (488) : wclvrc«»' fikv ayad'wv oXtKw, 
xaxov $i fiTjdevoe vofii^iv elvat to S'siov, Dagegen berichtet Josephus, dass 
sie alles, selbst die moralischen Handlungen, von Gott abhängig 
sein lassen: Joseph. Antiqu., XTTT 5, 9 XVHI 3, 5. Für die gi-össere 
Glaubwürdigkeit Philo's hat sich neuerdings Hilgenfeld ausgesprochen isx 
seiner Urgeschichte des Ketzertums, S. 128. 
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Allein es giebt noch ein zweites Prinzip neben der Gottheit: 
die tote Materie, ans der die Welt geschaffen wnrde (Das. 
11, 18), und den Teufel, durch dessen Neid der Tot in 
die Welt gekommen ist (Das. 2, 24, 25). Diesem kosmischen 
Dualismus entspricht auch ein anthropologischer. Der Geist 
ist höheren Ursprungs (Das. 8, 19), aber der Leib ist eine 
Bürde der Seele, „denn der sterbliche Leichnam beschweret 
die Seele, und die irdische Hülle drückt den zerstreuten 
Sinn" (Das. 9, 15). Demgemäss betrachtet der Verfasser das 
Leben als ein üebel (Das. 4, 14), aber die Unsterblichkeit 
ist ihm feste Ueberzeugung (Das. 3, 1 ff), und in dem Hinweise- 
auf eine künftige Vergeltung bekämpft er diejenigen, welche, 
durch eine pessimistische Weltbetrachtung zum Epicureismus ge- 
führt, über Religion und Sitte sich hinwegsetzen (Das. 2, 1—23). 

Machen sich schon in der Weltanschauung palästi- 
nensischer Kreise einzelne Spuren griechischer Denk- 
weise bemerkbar, so tritt in dem jüdischen Alexandrinis- 
mus, dessen Hauptvertreter Philo von Alexandria ist 
(etwa 30 v. Chr. — 50 n. Chr.), eine vollständige Verschmel- 
zung griechischer Philosophie und jüdischer Weltanschauung 
uns entgegen, deren charakteristisches Moment insbesondere 
bei Philo's Theodicee zu Tage tritt. 

Unter den Eigenschaften, welche Philo der Gottheit zu- 
schreibt, treten die der Macht und Güte als Grundbe- 
stimmungen hervor. Von diesen wird die Güte als die 
höhere und ursprünglichere erklärt, für sie vorzugsweise der 
Name ^m gebraucht, wie auch die Weltschöpfung und 
Weltregierung nur ein Resultat der neidlosen Güte Gottes 
sein kann^). Der absolut Gute kann nichts Vergängliches, 
der Schlechtigkeit Fähiges unmittelbar selbst hervor- 
bringen 2), ja nicht einmal zum Zwecke der Strafe Uebel 
selbst verhängen, und nur die wohlthätigen Wirkungen 
werden unmittelbar auf ihn selbst zurückgeführt^). Gott 

^) Conf. lingQ. 346 C. 432 M. de mut. nom. 1051 C. 585 M. vgl. 
ZeUer a. a. 0., S. 358 A. 2. 

«) de mundi opif, 15 Eff., 17 M. Conf. lingu. 345 Dff. 

») de prof. 460 A., 556 M., mut. nom. 1049 A., leg. alleg. 93 D, 
Gott ist der T^fsvg, der Logos hingegen lar^e xaTtcjy, 
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sorgt wie ein Vater für die Welt, indem er sie mit seinen 
Kräften durchdringt und belebt, alle Dinge mit seiner Ver- 
nunft bildet und ordnet. Worin hat nun aber das Uebel 
seinen Grund? In einem von Gott durchaus unabhängigen 
Prinzipe, so müssen wir im Geiste des philonischen Dualismus 
antworten. Dieses Prinzip ist die neben der göttlichen Ur- 
sächlichkeit präexistirende tote, formlose Materie, lieber 
den Begriff dieser Materie schwankt Philo vielfach zwischen 
der platonischen und stoischen Auffassung, allein, so bemerkt 
Zeller, (a. a. o. S. 388), „es ist ihm *weit weniger um einen 
philophisch genauen Begriff der Materie zu thun, als nur um 
eine solche Ansicht von derselben, bei welcher die Mängel 
des Endlichen auf sie zurückgeführt und von der göttlichen 
Wirksamkeit ausgeschlossen werden." Bei diesem strengen 
Dualismus wird aber dennoch alles endliche Sein von der gött- 
lichen Ursächlichkeit abhängig gemacht, und so drängt sich 
ihm die Forderung auf, die Vermittelung anzugeben, 
durch welche die Wirkung der Gottheit auf die Welt 
möglich wird. 

Die Vermittelung zwischen Gott und Welt wird durch 
die Annahme von Mittelwesen herbeigeführt, unter denen 
den ersten Rang der Logos einnimmt, durch welchen die 
sichtbare Welt geschaffen und erhalten wird; in zweiter 
Linie stehen die göttlichen Kräfte, welche Philo zu 
Persönlichkeiten hypostasirt, wenngleich er den Begriff ihrer 
Persönlichkeit nicht immer folgerichtig festgehalten hat 
(Zeller a. a. 0. 361). Gott kann mit der Materie nicht in 
direkte Verbindung treten, also auch den menschlichen 
Körper nicht unmittelbar schaffen. Demgemäss erklärt Philo 
z. B. in dem Schöpfungsworten „lasset uns einen Menschen 
schaffen" den Plural dahin, dass Gott den geistigen, unver- 
gänglichen Teil des Menschen schaffe, dass aber seine 
„Kräfte" den vergänglichen, körperlichen Teil zu bilden haben. 
Selbst Leiden zum Zwecke der Strafe oder der Prüfung 
verhängen die Mittelwesen, nicht Gott über den Menschen, 
wie denn auch Satan und nicht Gott dem Hiob Leiden zufügt. 
Wahrhaft gut und vollkommen sind nur diejenigen Dinge, 

2 
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welche unmittelbar ans der Hand Gottes hervorgehen, 
weshalb auch die Schrift sagt: Gott sah alles, was er gemacht, 
und siehe, es war sehr gut (quis rer. div. 32 (I, 495). Die Auf- 
fassung der Materie des Uebels als eines Nichtseienden finden 
wir bei Philo nicht, was mit seiner mehr stoischen Auffassung 
der Materie zusammenhängt. Da er aber mit des tomischen Fa- 
talismus im letzten Grunde doch alles auf die göttliche Causali tat 
zurückführt (leg. alleg. 74 D 102 und 77), so hat Philo das 
Bedürfnis nach einer besonderen Theodicee '), deren Elemente 
er jedoch zumeist den Stoikern entlehnt,- nur dass ihm durch 
seine Beibehaltung der Willensfreiheit die Aufgabe wesent- 
lich erleichtert wii'd (Zeller a. a. 0. S. 390). Andererseits 
nimmt Philo eine allgemeine Sündhaftigkeit an, 
welche dem Menschen von Hause aus, durch die blosse Ver- 
bindung der Seele mit dem Leibe anhaftet. Wie diese Sünd- 
haftigkeit mit der Willensfreiheit zu vereinbaren sei, giebt 
Philo selbst nicht an, doch wird diese Vereinbarung dadurch 
thatsächlich bewerkstelligt, dass Philo die Verbindung der 
präexistirenden Seele mit dem Körper als eine freie That 
derselben darstellt (de gigant. 285) und demnach nach dem 
Vorbilde des platonischen Prädeterminismus eine „intelligible 
Freiheit" in Kant-Schopenhauerischem Sinne gewissermassen 
anticipirt. 

Die Ethik Philo's ist somit gegeben; sie fordert voll- 
ständige Unterdrückung der Sinnlichkeit, Abtötung des Kör- 
pers durch Askese, aus welchem die göttliche Seele „gleichwie 
Israel aus egyptischer Knechtschaft" befreit zu werden 
wünscht (qu. rer. div. h. 518 D. f.). Durch das Gefühl der 
Sündhaftigkeit fehlt ihm jedoch jenes stoische unbedingte 
Vertrauen auf die göttliche Kraft des Menschen, und er 
niuss daher zu einer höheren Macht flüchten, er bedarf der 
Mitwirkung Gottes, um von der Sinnlichkeit, die er mit dem 
Bösen schlechthin identificirt, sich loszumachen und dem 



^) Wir begnügen uns die allgemeinen Grundlagen seiner Theodicee 
berühi-t zu haben und verweisen in diesem Betracht noch auf die Stellen: 
de provid. I. 47, 62. U, 12 ff. leg. aUeg. 74 B. 101 M. und auf eine SteUe 
bei Euseb. praepai*. evang. VIII, 99. 
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Höchsten zuzustreben (Zeller a. a. 0. S. 405). Der Weise solle 
sich ausschliesslich der Betrachtung Gottes widmen, er soll in 
steter Verbindung mit der Gottheit bleiben, wozu ihm die 
Philosophie nur als Mittel diene. Die Verstandeserkenntnis 
allein genüge aber nicht; der Weise müsse vielmehr zur 
intell ectualen Anschauung Gottes zu gelangen suchen 
und zu dem Zwecke in den Zustand der Ekstase sich ver- 
setzen, und also sein eigenes Licht in dem göttlichen erlöschen 
lassen. 

In seiner Ethik konnte Philo die Lehren der Stoa mit 
denen des Judenthums noch in Einklang bringen, obwohl 
diesem die Forderung der Ekstase, des Verlöschens der 
Individualität in Gott, völlig fremd ist. Seine metaphy- 
sischen Anschauungen sind aber nui' von geringem Ein- 
flüsse auf die Geistesrichtung in Palästina geblieben, wenn- 
gleich in der talmudischen Litteratur einige Elemente des 
Alexandrinismus sich nachweisen lassen.^) Der harte Druck, 
unter dem die Nation zur Regierungszeit des Blutmenschen 
Herodes und später unter den römischen Landpflegern zu 
leiden hatte, schien philosophischen Bestrebungen durchaus 
nicht günstig zu sein und das Kulturleben der Nation be- 
schränkte sich zum grössten Teile auf die Pflege und weitere 
Ausbildung der nach schweren Kämpfen errungenen und 
nunmehr oft stark bedrohten religiösen Satzung. Nur über 
einen Streitpunkt der Schammaitischen und Hillelitischeu 
Schule hat uns der babylonische Talmud aus jener Zeit 
berichtet, deren Austrag für die Lebensanschauung des da- 
maligen Judentums von charakteristischer Bedeutung ist. 
Zweieinhalb Jahre, so berichtet der Talmud (Erubin 13 b), 
stritten die oben erwähnten Schulen über die Frage, ob das 
Dasein des Menschen seinem Nichtsein vorzuziehen sei, bis sie 
sich zu dem Ausspruche entschieden: es wäre besser dem 
Menschen nicht geboren zu sein, da er aber nun einmal 
geboren ist, so strebe er danach, das sittlich-religiöse Ideal 



^) lieber die Beziehungen des Philonismus zur palästinensischen 
Geistesrichtung vergl. Freudenthal: Hellen. Studien Heft I S. 68 ff. Sieg- 
fried: Philo V. Alexandrien S. 283 ff. 

2* 
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möglichst zu erreichen. Eine nähere Begründung dieses 
pessimistischen Urteils wird uns nicht mitgeteilt, doch lässt 
sich soviel aus der ganzen Form dieses Berichtes entnehmen, 
dass jenes pessimistische Endresultat nicht aus einer augen- 
blicklichen, in den Zeitverhältnissen wurzelnden, Stimmung 
entsprungen, sondern vielmehr das Ergebnis ernsten Nach- 
denkens und sorgfältiger Dialektik gewesen sein muss. 

Die Stimmung in Judäa war allerdings um jene Zeit 
eine sehr gedrückte, .und nur die Hoffnung auf einen Messias, 
auf einen Erlöser vom römischen Joche, vermochte noch 
den gesunkenen Mut der Nation aufrechtzuerhalten. Dieser 
Stimmung, dieser Spannung der Geister in Judäa verdankt 
das Christentum seine Entstehung, wie es eiaer 
ähnlichen, aber aus gänzlich verschiedenen geschichtlichen 
Factoren hervorgegangenen, erlösungsbedtirftigen Stimmung 
in der griechisch-römischen Welt seine Verbreitung zum 
nicht geringen Teile zu verdanken hat. In dem Glauben 
an eine göttliche Weltregierung, in der Hoffnung auf ein 
nahes Himmelreich, in der Liebe zu allen Mitmenschen 
sollte der Mensch in Gemeinschaft mit ihnen durch willige 
Uebernahme des Leids, durch Selbstverleugnung, das Uebel 
der Welt überwinden lernen, welches vom Christentum in 
seiner ganzen Grösse anerkannt wird. Das Christentum 
enthält entschiedene pessimistische Elemente in sich — wird 
ja der Teufel geradezu als Herrscher dieser Welt betrachtet 
— (Joh. 12, 32), deren völlige Verneinung daher sittlich- 
religiöses Postulat wird. Doch braucht es kaum mehr gesagt 
zu werden, dass dieser Pessimismus durchaus nicht erst, 
etwa wie Schopenhauer will (P. II S. 407), auf einen Einfluss 
des Buddhismus zurückgeführt werden muss, da derselbe aus 
dem geschichtlichen Zusammenhange des Christentums mit 
dem Essenismus sehr wohl sich erklären lässt ^). 

Während aber die Weltflucht und Weltverachtung des 



1) Fi-iedrich der Grosse hat zuei-st den Zusammenhang des Chiisten- 
tums mit dem Essenismus erkannt, den Graetz (Gesch. der Juden Bd. HI 
S. 226 ff.) näher nachzuweisen sucht. Ygl. jedoch dagegen Kuenen: Volks- 
reügion und Weltreligion 1883 S. 201 ff. 
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Cliristentums um so tiefere Wurzeln in der römischen Welt 
fassen musste, je mehr diese in sittlicher Entnervtheit und 
Blasirtheit an der Welt und ihren Freuden verzweifelte i), 
so vermochte jener praktische Pessimismus auf das Judentum 
in seiner grösseren Gesammtheit so wenig Einfluss zu üben, 
dass vielmehr bei den hervorragenden Vertretern desselben 
nach dem heroischen Verzweiflungskampfe der Nation gegen 
die Römer ein durchaus thatkräftiger, stark optimistischer 
Zug sich bemerkbar macht. Männer des Geistes 2) suchen 
durch emsige Pflege des Gesetzesstudiums die Leiden des 
Krieges zu überwinden, das tiefgebeugte Volk geistig zu 
erheben und so dem Judentum eine Zukunft in geistiger 
Hinsicht zu sichern; und aus jener Zeit stammt auch der im 
jüdischen Volksmunde sprichwörtlich gewordene Satz des 
Nachum aus Gimso: „Gamsu letoba," auch dies ist zum Guten. 
Weil aber der tragische Ausgang des judäischen Krieges, 
welcher von der Nation zur Verteidigung der väterlichen 
„Lehre" unternommen war, weil die tausendfachen Leiden 
des Volkes mit seiner Verschuldung nicht in dem richtigen 
Verhältnisse zu stehen schienen, so war ein schmerzliches 
„Warum" an die Vorsehung berechtigt, eine Theodicee 
dringend erforderlich. Eine solche ist in der That teils in 
apocalyptischer, teils in erzählender Form um jene Zeit ver- 
sucht worden. Im vierten Buche Esra^) fragt Pseudo- 



1) „Wie unter den Individuen, schreibt Lange in seiner Gesch. des 
Materialismus, blasirte Entnervtheit nach Ei'schöpfung aller Lüste zuletzt nur 
noch einen Eeiz der Neuheit übrig lässt, den eines streng entsagenden 
Lebens: so ging es der alten Welt im Grossen. Und da ist es deim 
natürlich, dass diese neue Eichtung ... zu einem Exü'em der Weltflucht 
und Selbstverleugnung führte. Das Cluistentum mit seiner Lehi-e von dem 
Kelche, das nicht von dieser Welt ist, schien dazu den trefflichsten Anhalt 
zu bieten. Die Religion der Unterdrückten und Sklaven, der Mühseligen 
und Beladenen lockte auch den genusssüchtigen Reichen, dem Genuss und 
Reichtum keine Befriedigung mehr boten. *^ 

'') Besonders ist hier Rabbi Jochanan ben Sakkai zu nennen, der 
mitten in den Stürmen des Krieges das Lehrhaus zu Jamnia gründete. 
(Talmud Gittin 56 b.). 

8) Wahrscheinlich verfasst um die Zeit von 67—98 n. Chr. Vgl, 
Bosenthal: Die vier apociyphischen Bücher. Leipzig 1885. S. 39. 
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esra die Gottheit (visio I, C. 3) : da alles nach dem Schöpfungs- 
worte Gottes entstanden sei, und das Strafgericht Gottes 
nur nach Gerechtigkeit erfolge, warum gerade Israel so viele 
Leiden zu erdulden habe? Die erste Antwort des Engels 
ist der Rede Gottes im Buche Hiob ähnlich. „Du, der du 
das, was dein und mit dir verwachsen ist, nicht begreifen 
kannst, wie nun ist dein Gefäss im Stande, den Weg des 
Höchsten zu erfassen?" (Cap. 4, 2 ff.). Allein er giebt sich 
mit dieser Antwort nicht zufrieden; im Hinblicke auf den 
allgemeinen Schmerz fordert er eine bestimmtere Lösung auf 
die Frage, „weshalb ist Israel den Heiden zum Hohne über- 
liefert, und das Volk, das du geliebt hast, gottlosen Stämmen 
überantwortet?" (4, 23). Uriel führt ihm die seit Adams 
Fall eingetretene allgemeine Sündhaftigkeit des 
Menschen vor (4, 18 ff.). Allein Esra giebt sich auch 
damit nicht zufrieden , und obwohl ihm der Engel sagt : 
„wähle du das Leben, und du wirst leben," vermag er ihn 
doch nicht zu beruhigen über die Kluft von Erbsünde und 
Willensfreiheit 2). Die eigentliche Lösung ist nur von 
der Zukunft zu erwarten (6, 6), und obwohl das erste 
Strafgericht gleich nach dem Tode des Menschen eintritt, so 
kann doch die Endvergeltung erst eintreten, wann erfüllt ist 
die Zahl der Gerechten (4, 36 ff.). Die Erfüllung jener Zeit 
wird aber verhindert durch den bösen Samen, welcher durch 
Adams Sündenfall in das Herz des Menschen gesäet wurde 
(7, Iff.), und die Leiden und Drangsale sind selbst für den 
Gerechten zur Läuterung von der Sünde Adams notwendig, 
so er in jene Welt eingehen soll, welche aber nur für 
Wenige bestimmt ist. (7, 15—16.) 

Dasselbe Thema behandelt auch die Apocalypse Baruch.2) 
„Wir können nicht begreifen, so richtet die Kede sich an 
Gott, wie Du unser Schöpfer seiest. Als die Welt noch un- 
bewohnt war, da sprachst Du, einen Menschen zu bilden 
zum Herrn Deiner Werke, damit wir erkennen, dass der 
Mensch nicht wegen der Welt, sondern die Welt wegen des 



^) Vgl. Eosenthai a. a. 0., S. 46. 

*) Herausgegeben von Fritzsche im Anfang zu libri apocr. v. t. 1871. 
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Menschen geschaffen sei. Und nun sieh! Die Welt, die um 
unseretwegen geschaffen wurde, bleibt, während wir ... da- 
hinschwinden!" (C. 14). Mit Pseudoesra erhofft auch Baruch 
eine ausgleichende Gerechtigkeit von der Zukunft (C. 14 und 
29), nur dass er diese im Gegensatze zu ihm mehr in sinn- 
licher Weise auffasst. 

In erzählender Form will das Buch T o b i eine Theodicee 
liefern, welche in dem Gedanken sich zusammenfassen lässt, 
dass das Uebel in Wirklichkeit gar nicht 
e X i s t i r e , sondern nur ein notwendiges Mittel zum Guten 
sei und für den Frommen stets zum Guten sich wende, ^) 
ein Gedanke, der, schon von Nachum aus Gimso ausge- 
sprochen, bei seinem grossen Schüler Eabbi Akiba in 
einer systematischen Theodicee zu Tage tritt und 
somit eine erhöhte Bedeutung erhält. Zu dieser systema- 
tischen und consequent durchgeführten Thodicee des Rabbi 
Akiba hat aber, wie aus dem Nachstehenden sich ergeben 
wird, höchst wahrscheinlich ein gedanklicher Anstoss von 
Aussen die Anregung gegeben. Dieser Anstoss war der 
Gnosticisraus. 

Das Bestreben, die Lehren des Christentums philo- 
sophisch zu durchdringen, zeigt sich in dem zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert zuerst in einer Eeihe von 
Meinungen, die später von den Kirchenvätern zumeist als 
häretisch verdammt wurden — in den gnostischen Systemen. 
Es unterliegt keinem Zweifel 2), dass die Gnosis zunächst 

^) Rosenthal a. a. 0. S. 115 ff. sucht nachzuweisen, dass der Grund- 
gedanke des Buches Tobi weiter gehe als der Satz des Nahum aus Gimso 
und seines Zeitgenossen Paulus, (Rom. 8, 28) der besagt, dass dem Frommen 
alles zum Guten gereiche. Die Lehre des Buches Tobi gehe aber dahin, 
dass das Uebel in Wirklichkeit gar nicht existire und nur ein notwendiges 
Mittel zum Guten sei. Allein gerade die Worte des Engels: „thuet Gutes 
und kein Uebel wird euch treffen*^ welche R. als Sentenz des ganzen 
Buches bezeichnet, weisen darauf hin, dass eben nur dem Frommen auch 
das Uebel zum Guten gereiche, wie denn auch die Personen, an denen die 
Wahrheit dieses Gedankens gezeigt werden soU, als sehr gottesfürchtig dar- 
gestellt werden. 

2) Vgl. Ritter: Christi. Philosophie I. S. 268. 

Bezeichnend für den Ausgangspunct der Gnosis ist auch der Umstand, 
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ihren Ursprung hat „in der tiefen Beunruhigung der Gemüter 
über das Uebel und das Böse in der Welt", und in dem Be- 
streben, dasselbe mit der Gottesidee im Einklang zu bringen. 
Das Christentum verweist aus Verzweiflung an dieser Welt 
der Sünde und des Uebels auf eine jenseitige besser ge- 
dachte, auf ein „Reich, das nicht von dieser Welt". Wie 
konnte aber diese so beschaffene Welt von einem allgütigen, 
allweisen Gotte überhaupt hervorgebracht werden? so lautet 
das Problem des Gnosticismus. 

Die Antwort liegt in einem mehr oder weniger 
schroffen Dualismus, verbunden mit einer phanta- 
siereich ausgebildeten, emanatistischen Kosmogonie, nach 
der die Enstehung der Sinnenwelt nicht aus einem freien 
Willensacte Gottes zu denken ist, sondern vielmehr aus 
dem Abfall eines Engels, des Demiurgos, von Gott, oder, 
nach der schroffer dualistischen Gnosis, aus dem 
Streben der an sich bösen Materie, des Eeiches der Finsternis, 
mit dem Reiche des Lichtes sich zu verbinden, erklärt werden 
muss. Der gemeinsame Kernpunkt aller gnostischen Systeme 
ist ein metaphysisch-theologischer D u a 1 i s m u s , die Annahme, 
dass der Schöpfer dieser unvollkommenen Welt, der De- 
miurgos, vom „höchsten Gotte" durchaus verschieden sei, 
und uur in der Auffassung des Verhältnisses vom Demiurgos 
zum „höchsten Gotte" gehen die Meinungen auseinander. 
Während die antijüdischen Gnostiker sich nicht be- 
gnügen mit der blosen Unterscheidung des mit dem Gesetz- 
geber der Juden identisch gedachten Weltschöpfers von dem 
„höchsten Gotte" und mit der Unterordung jenes unter diesem, 
sondern vielmehr jenen im Gegensatz zu diesem zwar für 
gerecht aber nicht für gut hielten, so waren es die mehr 
juadaisirenden Gnostiker, welche den Gegensatz nicht so 



dass im Kapitel, in welchem Plotin gegen die Gnostiker ankämpft (Ennead. 
m, 9), vorwiegend das Problem der Theodicee behandelt wird. Auch 
Tertullian verweist auf die Frage nach dem Ursprung des Uebels als auf 
den Ausgangspunkt der Gnosis : Eaedem materiao apud haeretices et philo- 
sophos volutantur, iidem retractatus implicantur: unde malum et quare 
(Tertull. de praescr. hacr. C. 7). 
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schroff aufgefasst, und daher zur Bekämpfung des „Juden- 
gottes" auch keinen ultrapaulinischen Antinonismus zum 
ethischen Postulat gemacht hatten, aber dennoch den „höchsten 
Gott", aus dem Christus stamme, von dem Demiurgos und 
Gesetzgeber der Juden streng genug unterschieden. -Als 
ethisches Ziel galt den Gnostikern die Reinigung von der 
Materie, die Befreiung von der Welt des Deminurgos durch 
„Gnosis" und Askese, um als vollendete Gnostiker mit dem 
„höchsten Gotte" sich zu verbinden. 

Nach den Forschungen von Graetz ^), Krochmal und Joel 
waren im zweiten nachchristlichen Jahrhundert einige grund- 
legende gnostische Elemente zu den Lehrern der Synagoge 
gelangt, zu denen diese sich teils zustimmend, teils ablehnend 
verhielten. 

Von den vier Lehrern, welche mit der Gnosis sich be- 
schäftigt, oder, wie der Talmud (Chagigah 15 a) sich aus- 
drückt, in den Garten sich ergangen haben sollen, verdient 
vor Allem Elisa ben Abuya, später Acher 2) genannt, unsere 
Aufmerksamkeit, da seine entschiedene Hinneigung zum 
Gnosticlsmus in der ungelösten Frage nach dem Ursprung 
des üebels begründet lag, und seine dadurch erfolgte Apostasie 
höchst wahrscheinlich die nächste Veranlassung zur Be- 
kämpfung der dualistischen Gnosis und zur Begründung einer 
Theodicee einigen Mischnahlehrern gegeben hat. 

Acher, der sich mit griechischer Sprache und Denkweise, 
insbesondere mit den Schriften der Gnostiker, eifrigst be- 
schäftigt hatte, wurde, nach den übereinstimmenden Berichten 
der Quellen, zu dem dualistischen Demiurgismus der Gnosis 
geführt durch die wiederholte Erfahrung von dem Miss- 
geschicke des Frommen, das ihn in seinem Glauben um so 



*) Graetz hat zuerst den Einfluss der Gnosis auf einige Lehrer der 
Synagoge nachzuweisen gesucht in seinem "Werke; Gnosticismus und Ju- 
dentum. Krotoschin 1846, S. 29 ff. Nachher haben Krochmal in seinem 
Moreh Nebuche haseman S. 201 ff. und Joel: Blicke in die Religionsge- 
schichte I S. 114 ff. den Punkt näher behandelt. 

*) Die HauptquoUcn über Acher sind: Chagigah 15 u. 16. Jerus. U, 
77. Ruth Rabba zu 3,13. Koheleth Rabba zu 7,8. 
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eher wankend machen musste, als es der göttlichen Zusage 
in der Schrift selber widersprach. Er sieht einst einen Mann 
einen Palmbaum besteigen, wie er gegen das biblische Verbot 
(Deuteronom. 22,7) die Mutter samrat den Jungen aus einem^ 
Vogelneste nimmt und wohlbehalten am Boden wieder an- 
langt; ein anderes Mal ersteigt ein Knabe auf Wunsch 
seines Vaters den Baum; er nimmt die Jungen, entlässt 
nach der Vorschrift die Mutter, stürzt aber vom Baum und 
stirbt. ,.Wie!" ruft Elisa aus, „beim Vogelneste und der 
Eltemverehrung verheisset die Schrift ein langes Leben, 
und nun bleibt der Gesetzesübertreter unversehrt, während 
der Fromme sterben musste! Wo bleibt da die Wahrheit 
des göttlichen W^ortes?" Er sieht ferner, wie nach dem 
Bar-Kochba-Aufstande während der Hadrianischen Verfolgung 
die Zunge eines Märtyres, eines grossen Mischnahlehrers, 
von einem Hunde zerfleischt wird, und in grimmigem Schmerze 
ruft er aus: Ist das die Lehre und das ihr Lohn?! Sofort 
sucht Elisa — von nun ab ein „Anderer", Acher — durch 
Zügellosigkeit das Gesetz geflissentlich zu übertreten, denun- 
zirt bei der römischen Obrigkeit die Jünger, welche dem 
verbotenen Studium der Thora sich ergeben hatten, und 
überliefert ihre Lehrer den Händen herzloser Lictoren. Die 
Erscheinung, bemerkt Graetz, mit Recht, die Erscheinung 
einer raffininirten Gesetzesverletzung in einer märtyrerreichen 
Zeit, mitten unter einer Schaar von Glaubenshelden, die 
mit Freudigkeit in den Tod für's Gesetz gingen, der Ueber- 
gang von einem tiefen Mitgefühl für die Märtyrer zur herz- 
losen Denunzirung derselben, wäre eine psychologische Ano- 
malie, wenn sie sich nicht aus einer Kegel, aus einem 
bestimmten System erklären liesse. Dieses System war ein 
d urchaus antinomistischer Gnosticismus. Der gnostische 
Demiurgismus, wie der Dualismus überhaupt^), ist eine zu 

*) So leicht auch, meint Bayle in seinem Wörterbuche (Art. Marcion 
und Manicheens,) die Dualisten mit Gründen a priori, die der Natur Gottes 
entnommen sind, in die Flucht geschlagen sein würden, so würden sie 
ihi'erseits triumphiren, sobald man zu den Gmnden a posteriori greift, die 
dem Dasein des Hebels entnommen werden. Vgl. Leibniz: Theodicee II, 
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bequeme Lösung des Üebel-Problems, als dass Acher, der 
sich schon früher mit den Lehren der Gnosis vertraut 
gemacht, angesichts seiner Erfahrungen nicht darauf hätte 
verfallen mögen, zumal er in der jüdischen Engellehre ein 
Wesen vorgefunden, das mit dem Demiurgos der Gnostiker 
grosse Aehnlichkeit hat. Es ist dies der Engel Metatron. 
Dieser erscheint zunächst als oberster Bote Gottes, führt 
aber auch den Namen Gottes und wird mit „Fürst der Welt" 
mit „Fürst Israels" bezeichnet.^) Nimmt man noch den 
Umstand hinzu, dass die beiden Attribute Gottes „Gerechtig- 
keit" und „Barmherzigkeit" im Talmud oft als gegensätz- 
lich gefasst werden und demgemäss ein gewisser Dualismus 2) 
in Gott hineingetragen wird, so lässt sich das Vorgehen 
Acher's wohl begreifen, im Metatron den Demiurgos, den 
„Judengott" der Gnostiker zu erkennen, und so den Mono- 
theismus in antin omistischem Sinne in Theorie und Praxis 
zu durchbrechen. Nur durch Acher's Gnosticismus erklärt 
sich das obenerwähnte psychologische Rätsel, denn im Sinne 
der judenfeindlichen Gnosis war es geradezu sittliche Aufgabe 



§ 136, § 149, § 152. Strauss: Christliche Glaubenslehre I, S. 366 nennt 
den Dualismus die Verzweiflung an aUer Theodicee, „der, für Gemüt und 
Vernunft gleich unbefriedigend, dennoch grosse Stützen in der Erfahrungs- 
welt hat." 

') Vgl. Sanhedrin 38 b: "»yn^o ^^^ n^J? /H b^ H^J? ICN r\^ü b^) 

♦1D1 DWD lot^i^' ]nütöD int yt< ,n^^ 

üeber die ferneren Bezeichnungen D^1J?n *lfc^ ^md ^fc<*it^^ b\i/ 1t* 
vgl. Chulin 60 a, Jebamoth 16, Chagigah 15. Dieser Name wird auch mit 
mit der Apostasie Acher's in Verbindung gebracht. Chagigah das. 

^) Sanhedrin 38 b werden, „die Throne des Hochbejahrten" im Buche 
Daniel 7,9 dahin aufgefasst, dass der eine für die „Gerechtigkeit", der 
andere für die „Bannherzigkeit" gehöre, welche Deutung von R. Elieser b. 
Asaryah allerdings zurückgewiesen wird. — Pesachim 50 a werden die beiden 
erwähnten Attribute als die Einheit Gottes alterirende gefasst. In Bezug 
anf den Vers „an jenem Tage wird der Ewige und sein Name einzig sein" 
(Zach. 14,9) fragt der Talmud, „und jetzt ist er nicht einzig? Die künftige 
Welt ist jedoch anders als diese. In dieser spricht man auf eine gute 
Nachricht die Benediction „der gut ist und Gutes erweiset", auf eine 
schlechte „gelobt seider gerechte Richter", in der künftigen Welt 
wird man nur sprechen -. „Gelobt sei, der gut ist und Gutes erweiset." 
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des Gnostikers, das Gesetz des niederen Demiurgos, des 
Feindes aller pneumatischen Gnosis, auch mit den schlech- 
testen Mitteln zu bekämpfen und zu unterdrlicken. 

Hatte die Gnosis bei Acher in seinem Daalismns und 
Antiüomismus sich ausgeprägt, so erscheint sie bei einem 
anderen Lehrer, bei Ben Asai, in entgegengesetztem Sinne, 
und zwar in seinem asketischen Verhalten, in seiner Ehe- 
losigkeit, welche dem Judentume völlig fremd ist, wohl aber 
in der Gnosis eine Analogie hat^); ein dritter Lehrer, Ben 
Soma, wurde durch gnostische Grübeleien in seinem geistigen 
Gleichgewichte gestört. 

Diesem gefährlichen, die Grundpfeiler des Judentums 
untergrabenden, Einflüsse der Gnosis musste die Synagoge 
mit aller Entschiedenheit entgegentreten. Eine hehre Licht- 
gestalt in jener Zeit, E. Akiba, war es vorwiegend, der, 
in Erkenntnis der dem Judentume drohenden Gefahr von 
Seiten der Gnosis, der er selbst lange ergeben war, nunmehr 
durch Lehren und Bestimmungen derselben entgegentrat 2), 



*) So gehörte nach Marcion die Ehelosigkeit zum Kampfe gegen den 
Demiurgos. (Clem. Alex. Strom. lU, 3 u. 4.) 

2) Von den Lehren, mit denen R. Akiba der Gnosis entgegenti-at, 
nenne ich hier den Satz in Chagigah 14b, in dem er diejenigen Lügner 
nennt, welche irgend ein Element als ewigen Urstoff annehmen (Vgl. Graetz 
a. a. 0. S. 95 und Joel a. a. 0. S. 164). In dem von ihm überlieferten 
Spruchsatz Aboth in. wendet er sich mit einigen kurzen Strichen gegen 
manche Grundlehren der Gnosis. Der Satz lautet: n:^ni niinni >\&i htn 
(gegen den Determinismus der Gnosis, gemäss dem die Menschen von vorn- 
herein zu Hylikem, Pneumatikern und Gnostikem prädestinirt sind) aiosi 
]Mi D'?iyn (gegen den pessimistischen Demiurgismus der Gnostiker) hzn) 
njryDn an »fcS (gegen die ethische Anschauung der Gnostiker, dase die Selig- 
keit des Menschen von der Gnosis abhänge, die Handlungen aber für 
den Gnostiker gleichgültig seien)* — Das Verbot R. Akiba's, „fremde 
Bücher" zu lesen (Sanhedrin 90a), bezieht sich wahrscheinlich auf die 
pseudepigraphischen Bücher der Gnostiker, und ist gegen ihren gefahr- 
drohenden Einfluss gerichtet (Grätz a. a. 0.) Auch die Bestimmung der 
Mischnah Megillah 24: nu'isn ^nn n »'in Dinia -jis^n» -)Di«n, scheint gegen den 
Einfluss der Gnosis gerichtet zu sein. In dieser Beuediction, die uns so 
harmlos erscheint, mochte damals der gnostische Dualismus enthalten sein, 
insofern unter D010 die Gnostiker zu verstehen sind. Der Jerusalemische 
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und so alle grösseren Spaltungen im damaligen Judentume 
verhinderte. Allein mit der blossen Bekämpfung gnostischer 
Lehren konnte es kein Bewenden haben; das ewige Problem 
des Menschengeistes, das primum movens des Gnosticismus, 
die Frage nach dem Ursprünge des Uebels, welche dieser 
durch einen bequemen Dualismus lösen zu können vermeinte, 
bedurfte im Judentume um so dringender einer Beantwortung, 
als der damalige, von religisöser Begeisterung getragene 
Aufstand des Bar-Kochba ein schreckliches Ende genommen, 
und jene hadrianische Unterdrückung des Gesetzesstudiums 
zur Folge hatte, der die Besten und Edelsten des Volkes, 
darunter auch R. Akiba, schliesslich zum Opfer gefallen 
waren. In der That ergiebt sich aus mehreren im Talmud 
zerstreuten Sätzen R. Akiba's eine consequent durchgefiihrte 
Theortiee. Diese gipfelt in dem Satze: „Alles, was Gott 
thut, thut er zum Guten.*' i) Das Uebel existirt demnach 
als solches gar nicht; es kann in der Hand der Vorsehung 
nur ein notwendiges Mittel zum Guten sein, ein Gedanke, 
den R. Akiba durch eigene Erfahrungen zu erhärten sucht 
(Berachoth 60 b). 

Die Leiden der Frommen sind heilsame Zurechtweisungen 
für sie, daher der Mensch willig sie ertragen 2), ja mit 
ihnen mehr sich freuen sollte, als mit dem Glücke^), und 
Gott für das scheinbare Uebel ebenso danken müsse, wie 



Talmud hat es so aufgefasst, indem er bemerkt: .nvi»^ »n» ,D»aia niDia» 
„Unter der Benediction „es segnen dich die Guten" ist der Dualismus 
vei-standen." 

^) Berachoth 60 b: T»nv ntsV Kinm n»ayn md Ss. 

2) Semachot 8: In vierfacher Weise, bemerkt R. Akiba, verhalten 
sich die Menschen den Fügungen Gottes gegenüber: Der Eine murrt, der 
Andre bittet um Gnade, der Dritte schweigt, der Vierte spricht: Vater, 
schlage zu! Der Erste ist Hieb, der Zweite Hiskias, der Dritte Abraham, 
der Vierte David. 

^) Sifre Deuteronomium § 32: Der Mensch soll mit dem Leide mehr 
sich freuen als mit dem Glücke, denn nur durch jenes werden seine Sünden 
gesühnt und vergeben. Sanhedrin 101 sagt R. Akiba : Leiden sind wünschens- 
wert; König Manasse sei bei der sorgfältigsten Erziehung, die er von 
seinem Vater Hiskias erhalten, dennoch gottlos gewesen und nur durch 
die Leiden der Gefangenschaft habe er sich gedemütigt und zu Gott bekehrt. 
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für das Gute ^). Leiden sind demnach durchaus nicht Zeichen 
der Verwerfung; im Gegentheil, „Leidön zieren die Tochter 
Jacob's" (Lev. Rabba 35), und R. Akiba findet es gar nicht 
der göttlichen Ordnung gemäss, dass der Fromme stets vom 
Glücke begünstigt sei (Sanhedrin 101). Denn Gott — damit 
erklärt sich das Missverhältnis von Frömmigkeit und Glück- 
seligkeit — Gott lässt dem Bösen hier auf Erden Gutes 
zukommen für die wenigen Verdienste, die er immerhin er- 
worben, während der Fromme für die wenigen Sünden, die 
er begangen — und sündenfrei ist keiner — in dieser 
Welt bestraft wird, damit ihm sein Lohn ungeschmälert für 
die „künftige Welt" bleibe (Genesis Rabba 33), in welcher 
die eigentliche Vergeltung erst stattfindet.«) 

Die feste Hoifnung auf die Verwirklichung prophetischer 
Zukunftsideale lässt den R. Akiba im Angesichte von That- 
sachen heiter sein, die andere zui- Trauer stimmen (Ende 
Makkot). Der unerschütterliche Glaube an eine gerechte jen- 
seitige Vergeltung lässt ihn das Leiden dieser Welt, das 
unendliche Nationalweh leichter ertragen. Die heisse Liebe 
zu seinem Gotte führt ihn einem Tode entgegen, welcher der 
leuchtende Höhepunkt seines Lebens ist und den die Nach- 
welt sagenhaft zu verherrlichen sich nicht nehmen liess. 
(Berachoth 61b.) 

Auch der berühmte Schüler des Apostaten Acher, 
R. Meir, hat in mehreren von ihm erhaltenen Aussprüchen 
Gedanken einer Theodicee niedergelegt. Gott ist nach R. Meir 



i; Berachoth 54: naitsn hy ^^aoly dw ny^ hy ']i2h üih a»»n. Bass 
diese Mischnah von E. Akiba stammt, erhellt aus Sifre Deuteronom. § 32, 
wo dieser Gedanke mit dei^selben Begründung aus der Schrift im Namen 
desR. Akiba angeführt wird: mo ^sa vhn nni«o f?2a nnim hp ']vti h^2 iö«: d« 
.nuynicn maa pD n^tsn möa )»a ']h ti^d ti)nm moi Der Name ist dort in 
apy»'i verschrieben, während imJalkut Deuteronom. § 837 der Spruch von 
R. Akiba mitgeteilt wird. Vgl. Bacher: Die Agada der Tanaiten S. 439 A. 1. 

*) Midrasch rabba Ruth 6 : nh nts»» jyß'? 'ninsa Na»pv'-i nw-n» yi» kVi . . . 
.•]nK iSi5» n*?!;;*? D»b» n^nn) aiü hzv aViya. Im Talmud Chagigah 15, Chulin 
Ende wird dieser Ausspruch im Namen des R. Jacob mitgeteilt. Dass 
die eigentliche Vergeltung nach R. Akiba erat in der „künftigen "Welt** er- 
folgt, geht auch schon aus der angeführten Stelle in Genes. Rabba 33 hervor. 
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vor Allem ein gerechter Richter (Jerus. Kidduschin Ende), 
aber auch ein allgütiger Vater ; seine Güte erstreckt sich auch 
auf den Bösewicht, dessen Leiden ihm Schmerz bereitet 
(Sanhedrin 41). Die Strafe Gottes hat nur den Zweck der 
Besserung, daher auch K. Meir ewige Höllenstrafen 
nicht annimmt.^) Auch nach ihm ist alles, was von Gott 
kommt, zum Guten (ßerachoth 60,b), ja gerade das scheinbar 
Böse, wie den Tod, bezeichnet die Schrift mit „sehr gut."^) 
Daher solle der Mensch nicht allzuviel nach den verborgenen 
Gründen göttlichen Waltens grübeln ^) und seinem Schöpfer 
auch für die bösen Schickungen danken (Barochoth 48 b). 
Die wahre Vergeltung erfolgt jedoch erst in einem jenseitigen 
Leben (Num. Eabbah 11, Koh. R. zu 9, 8, Sabbat 153 a 
Ketubot 103 a); in dem Diesseits ist doch alles nichtig und 
vergänglieh.'*) 

Die Theodicee der Schule R. Akiba's ist im allgemeinen 
für die Auflfassungsweise des talmudischen Judenthums von 
massgebender Bedeutung gewesen. Obgleich sich nun in den 
Talmuden und Midraschin sehr viele Sentenzen und Be- 
merkungen vorfinden, welche für die Theodicee sowohl, als 
auch für die talmudische Ansicht über den Werth des Lebens 
von geschichtsphilosophischer Wichtigkeit wären, so müssen 
wir uns doch ein näheres Eingehen auf dieselben versagen, 
da es immerhin von zweifelhaftem wissenschaftlichen Werte 
sein mag, eine philosophische und theologische Idee zu ver^^ 



1) Tractat Sabbat 153 a. 

2) Genes Eabba 9 : «niD Sita ihö niö njni a^ns inxd ^»nö'"! hv imina 

^ So fasse ich den von R MairBerachot 61a mitgeteilten Ausspruch: 
pVi ^»B hy hn^F\ hu 'j» nn"pn >ish ]*ö>no m« hv mm vn* nb)yh da dieser Sinn 
,. . . nnn» hn in bessei'em Zusammenhange steht mit dem vorhergehenden 
Ausspi-uche R. Meirs, dass alle Schickungen Gottes dem Menschen zum 
Guten gereichen, als die gewöhnliche Auffassung, nach welcher R. Meii* mit 
diesem Ausspruche die Kürze des Gebetes empfehlen wollte, 

*) Koheleth rabbah zu 5, 14 wird im Namen des R. Meir mitgeteilt: 
Bei seinem Eintritt in die Welt sind die Hände des Menschen zusammen- 
gebaut, als ob er sagen wollte, die ganze Welt gehöre ihm, bei seinem Weg- 
gehen hält er seine Hände offen, besagend: ich nehme nichts mit von 
dieser Welt. 
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folgen und systematisch darzustellen bei Lehren, welche in 
vei'schiedenen Zeiten von verschiedenen Männern yorgetragen 
wurden, und sehr oft zu einander in schärfstem Widerspruch 
stehen. Doch lässt sich soviel, als dem ganzen Geiste des 
Talmud entsprechend, mit Bestimmtheit sagen: Je grösser 
die Hofihung auf eine „zukünftige Welt", je fester das Bild 
von einem jenseitigen Leben ist, desto pessimistischer i) 
wird das diesseitige Leben angeschaut, das daher nur 
eine Vorbereitung für das jenseitige, für „die Welt der 
Wahrheit" sein kann. Der transscendente Optimis- 
mus lässt also einen immanenten eudämonologischen 
Pessimismus durchaus gelten, ohne dass mit ihm der 
Gottes- und Vorsehungsbegriff irgendwie alterirt wird. Nimmt 
man zu dieser pessimistischen Anschauung dieses Leben 
den talmudischea Gedanken von der Schwierigkeit, das sitt- 
lich-religiöse Ideal zu erreichen^) und somit zum künftigen 

^) Für die pessimistische Lebensauffassung im Talmud möge der Hin- 
weis auf folgende Aussprüche genügen. „Diese Welt gleichet der Nacht" 
(Jerus. Chagigah 15), (M. Euth 6.) „Kein Mensch stirbt und hat die Hälfte 
seiner Wünsche eneicht'' (Midrasch Koheleth 1, 13. 9, 10)." Des Menschen 
Leben gleicht dem Schatten und nicht dem Schatten einer Wand sondern 
dem eines Vogels" (M, R. Koheleth c. 2). „Diese Welt ist nur geschaffen 
für Leute wie Achab, die künftige für Männer wie R. Chaninch b, Dosa" 
(Berachot 61b). In dieser Welt giebt es nach einem Ausspruche des Mi- 
drasch keine wahre Freude. „Grott spricht zu den Bösewichten!: die Frommen 
freuen sich nicht in dieser Welt und ihr wollet euch fi-euen? — Israel 
freuet sich nicht, denn es heisst: Vl&^ipD ^N*1l^"' HDC'^ Israel wird sich 
freuen mit seinem Schöpfer, und von Gott selbst heisst es Vl&'J?DD 'PI HDfc'^f 
Gott wird sich freuen mit seinen Geschöpfen (M, Rabbah Lewii 20). 
Vgl. auch den Ausspruch: „man soll in dieser Welt nicht mit vollem 
Munde lachen." (Berachoth 31 a). Demgemäss wird tiefe Demut [„sei überaus 
demütig, denn des Menschen Hoffnung ist der Wurm" (Abot 4)] und 
BeheiTSchung der Begierden („wer leben will, der töte sich, wer sterben 
will der lebe" Tamid 31), wenn auch nicht nutzlose Askese eingeschärft 
(Nasir 22), 

') Ich verweise hier nur auf die Aussprüche: '?nj nx» nano bmv ^3 
BT» .(Genes. Rabba 9) d*ix» cy n^^irhi cn D»\n n»pnw )dt V5 (Sukkah 52) «tso 
.(Koh. Rabba) upf?DK ipnua wnw ny n'apn ib« ,ipnxa i^w pnx Vgl. femer 
die vom Talmud mitgeteilten Worte des R. Jochanan b. Sakkai vor seinem 
Tode (Berachoth 28b.). 
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Leben" zu gelangen, so ist das Endurteil des Pessimismus 
„das Nichtsein sei dem Sein vorzuziehen" oder, wie es der 
Talmud ausdrückt, „es wäre dem Menschen besser, nicht ge- 
boren zu sein", ein Satz, den ürigens das jüdische Volksbe- 
wusstsein acceptirt zu haben scheint^), vollkommen begründet 
und erklärlich. Der Gott-Schöpferbegriflf setzt aber den Op- 
timismus notwendig voraus, und auch nach dem Talmud ist 
die von Gott geschaffene Welt die beste unter allen mög- 
lichen Welten^). 

Es zeigt sich uns also im Talmudismus neben einem 
Optimismus der Welt anschauung ein Pessimismus der 
L ebensanschauung; die Welt im Ganzen ist als 
Schöpfung Gottes „sehr gut", aber das Menschenleben 
in dieser Welt ist etwas, das — eudämonologisch 
betrachtet — besser nicht wäre, ein Gedanke, den wir auch 
bei Koheleth gefunden haben ^). Diese Anschauungsweise 
trägt einerseits denErfahrungsthatsachen vollständig Rechnung 
und rechtfertigt andererseits die Schöpfung der Welt; die 
Schöpfung des Menschen wird aber gerechtfertigt, und 
somit der Pessimismus der Lebens anschauung überwunden 
durch die Annahme eines transscendenten und 
e volu tio uistischen Optimismus, wie er in den 
messianischen Zukunftshofinungen und in dem ünsterblich- 
keitsglauben erscheint. 



^) In der Liturgie des Versöhnungstages schliesst ein Gebetstück mit 
den Worten: .h^21 nhv na niTM min »o^n iioa niiBJi .tuo Vgl. auch die 
Stücke: nsr y» b?»k und nsr ao bin in derselben Liturgie. 

2) Genesis Rabba c. 9: .]2^^ti) niB^iy «nia mn n"apn» i«2B inn« 'n *idh 
.♦S i»»jn nh ]inn» )»un yi noKi )bH nn hi2v ny jannoi niD^iy uma. Nach agadischer 
Ausdrucksweise hat dieser Satz wohl den Sinn, dass diese Welt die beste unter 
aUen möglichen ist, obgleich die Stelle auch anders aufgefasst wurde (Vgl. 
Joel: Die Religionsphüosophie des Sohar S. 92). 

8) Die Unterscheidung einer pessimistischen Lebens- und opti- 
mistischen Weltanschaung ist vom Standpunkte des erkenntnis-theore- 
tischen Realismus, nach welchem die Welt dem Subjecte gegenständlich 
gegenübersteht, wohlbegrtindet, während umgekehrt der durchgängige 
Pessimismus Schopenhauers auf seinen subjectiven Idealismus zurück- 
zuführen ist, nach welchem die Aussenwelt lediglich in der Voi-stellimg des 
Subjects exißtirt, und nur für dieses Bedeutung hat, weshalb von dei* ange- 

3 



34 

Das religiöse Bewusstseiu konnte mit einem so ge- 
arteten , den Glauben allerdings erst voraussetzenden 
Optimismus ebenso wie mit der bisher geleisteten Theodicee 
wegen der Erscheinung des Uebels in dieser Welt 
immerhin sich beruhigen; ob sie aber auch dem später durch 
mittelbare Anregung griechischer Philosophie im Judentume 
erwachten philosophischem Bewusstseiu genügt, und 
inwiefern dieses den theologischen Optimismus mit den Er- 
fahrungstbatsachen in Einklang gebracht hat, möge in der 
folgenden Untersuchung über die Behandlung der Theodicee 
bei den jüdischen Beligionsphilosophen des 
Mittelalters gezeigt werden. 



nommenen schlechten Beschaffenheit des Menschenlebens sofoit auf eine 
solche der Welt überliaupt geschlossen wird. — Dem Optimismus der Welt- 
anschauung entspricht es nun, wenn der Talmud für die Ei-scheinungen^ 
welche der Zweckmässigkeit der Welteinrichtung zu widersprechen scheinen, 
eine Rechtfertigung versucht, (Sabbat 77 b. : „Alles, was Gott geschaffen, ist 
zweckmässig; er schuf die Schnecke als Mittel gegen Wunden, die fliege 
gegen Homissengift, die Mücke, um Schlangenbisse, die Schlange, um Aus- 
satz und die Spinne, um Skorpionenstiche damit zu heilen. Vgl. auch Lev. 
Rabb. XX TT, 1. Jerus. Berachoth IX, 3), während es mit dem PessimLsm. 
der Lebensanschauung zusammenstimmt, dass der Talmud die Leiden des 
Fronmien in dieser Welt für so notwendig und selbstverständlich hält, dass 
er eine Theodicee für dieselben gar nicht für nötig erachtet. So meint der 
Midrasch (Grenes. Rabba 84) in Beziehung auf Genes. 37, 1: Jacob wollte, 
nachdem er aus der Hand Ijabans nnd Esau's befreit wai*, in Ruhe leben. 
Da spricht Gott (eine andere Version setzt Satan); Ist es nicht genug, dass 
der Fronmie für die künftige Welt bewahrt bleibt, und er will auch noch 
in dieser Welt sorglos leben! Und gleich kam darauf sein Unglück mit 
Joseph. Vgl. auch den bekannten talmudischen Anspruch: „Man kann nicht 
an zweien Tischen essen." 



Die Theodicee bei den jüdischen Philosophen 
des Mittelalters von Saadja bis Maimonides. 



I. Saadja. 

Der Erste unter den Vertretern des traditionellen Juden- 
tums, der die Grundlehren desselben gedanklich zu durch- 
dringen und sie mit der herrschenden Zeitphilosopliie zu 
versöhnen das Bestreben hatte, war der Gaon Saadja aus 
Fayüm (892—942). Der Zweck seines Werkes Emunoth 
we- deoth ist, wie er in der Einleitung schreibt, die Irrtümer 
seiner Zeitgenossen zu berichtigen, ihre Zweifel zu lösen, 
und den Glaubensinhalt des Judentums durch Beweise zu 
befestigend) Es ist daher natürlich, dass er die Zweifel an 
eine gütige und gerechte göttliche Weltregierung ob der 
Existenz des Uebels zu lösen und dasselbe mit der gött- 
lichen Weltordnung in Einklang zu bringen sucht 2), und ob- 
obgleich er das Problem in zusammenhängender Weise nicht 
darstellt und es nur gelegentlich an mehreren Stellen seines 
Werkes berührt, so werden wir doch in seiner Behandlung 
desselben Methode und Consequenz erblicken. 

Nachdem er in der Einleitung (S. 2) den Zweifel auf 
die Beschränktheit menschlicher Einsicht und auf die Leicht- 
fertigkeit der Forschung zurückgeführt, sucht Saadja dem 
Einwände zu begegnen, „warum denn die Allweisheit des 



^) Einl. 8. 1 nach der Ausgabe von David Sluoki. Leipzig 1864. 

<) Saadja hat das Problem der Theodicee besonders im vierten 
und fünften Abschnitte seines Werkes Emunoth we - deoth behandelt. 
Auch benennt er seinen Commentar ztim Buche Hiob Eitah el-Taadil, das 
Buch der Theodicee. Vergl. die Uebersetzung von Jul. Fürst Leipzig 1845. 
S. 25, A. 1. 

3* 
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Schöpfers den Irrtum und Zweifel unter seine Geschöpfe 
geschlendert," warum er das intellectuelle Uebel be- 
wirkt habe. Darauf antwortet er (S. 4 Fürst S. 7) : Jede 
Thatäusserung bedarf eines Zeitmasses, innerhalb dessen die 
Thätigkeit vollendet wird. Alle Erkenntniss setzt eine 
Thätigkeit voraus. Das Wissen beginnt mit der Aufnahme 
von Wahrnehmungen, die dann der Verstand nach einem 
gewissen Zeitraum zu einem Ganzen der Erkenntnis ver- 
bindet. Die Menschen haben nun oft nicht die Geduld, den 
mühsamenWeg der Forschung zu Ende zu fuhren, und gelangen 
so durch voreilige Schlussfolgerungen zum Zweifel und Irr- 
tum. Darum kann der Mensch seinen Irrtum nicht Gott, 
dem AUgutigen, sondern muss ihn vielmehr seiner eigenen 
Trägheit und Unwissenheit zuschreiben. Wer da verlangt 
in jedem Augenblicke eine unzweifelhafte Erkenntnis zu 
haben, fordert nichts geringeres, als ein Gott zu sein, denn 
nur Gott allein kommt ein absolutes, nicht von einer 
Sinneswahrnehmung ausgehendes Wissen zu, während der 
Mensch zur Erlangung einer Erkenntnis der Thätigkeit be- 
darf*). Das intellectuelle Uebel, der Irrtum, hat also teils 
in der natürlichen Schranke des Menschen, teils in 
der Trägheit seinen Grund; es bedarf jedoch keiner be- 
sonderen Verursachung, da es nur eine Privation des 
Wissens ist, wie die Finsternis eine Privation des Lichtes 
bedeutet«). 

Von diesem Gesichtspuncte aus widerlegt Saadja die- 
jenigen, welche aus dem Vorhandensein des Lichtes und 
der Finsternis, des Guten und Bösen, des Nützlichen und 
Schädlichen auf die Existenz von zwei verschiedenen Grund- 
wesen, auf die Existenz zweier Götter schliessen wollen. 
Nachdem er (I. S. 26 f. und II. S. 43) die Unzulässigkeit 



^) Einl. S. 5 : ynb yiv «nun ino»»»» nwnn "jk .iDxya ni «öki nhn t6w »di 
.l^an» «man hw nan vh^ >ni»rT »a j)h nan )*niVM inis»»» hnv nns pBo la pw 
Unter nan vh2 yni» versteht Saadja ein apriorisches, nicht von der Sinnes- 
wahmehmung ausgehendes, Wissen. Vergl, Ü. S, 56. 

•) IL S. 40: 9^9 nn»n yhm mbon »s , . . i^h^ ynon ii^n ni^aon ^2m 
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des Dualismus in metaphysischer Hinsicht auseinandergesetzt, 
sucht er dessen Beweis a posteriori, von der Existens des 
Lichtes und der Finsternis, des Guten und Bösen dadurch 
zu entkräften, dass er die Finsternis als eine blosse Pri- 
vation des Lichtes beweist, die als solche einer besonderen 
Schöpfung nicht bedarf. „Allerdings, so wendet er ein, 
weiss ich, dass Gott selbst von sich sagt „Bildner des Lichtes 
und Schöpfer der Finsternis (Jes. 45, 7); aber damit soll 
nur gesagt sein, dass Gott die Luft geschaffen, welche das 
vorhandene Licht aufnimmt und bei dessen Nichtvorhanden- 
sein die Finsternis sich ergiebt. Heisst es ja unmittelbar 
darauf: „er machet den Frieden und schaffet das Böse," 
und doch stimmen wir alle darin überein, dass 
der Schöpfer nichts Böses schaffe; er hat nur Dinge 
hervorgebracht, die es veranlassen, dass der Mensch durch 
freie Wahl Heil oder Unheil sich zuzieht (IL S. 29). 

Mit der Auffassung der Finsternis und des Bösen als 
eines Negativen wollte Saadja nur den Dualismus bekämpfen *), 
der für diese Erscheinungen eine besondere Schöpfung und 
demnach zwei Schöpfer annehmen zu müssen glaubt, nicht 
aber die Existenz desüebels abschwächen und rechtfertigen, 
w^as auch seiner weiter unten zu besprechende Lebens- 
anschauung nicht entsprochen hätte. Indem unser Autor, der 
ihn sonst stark beeinflussenden mutazilitischen Denkweise 
entgegen 2), das üebel als Privation auffasst, ist er der 



^) Schon Augustinus macht dem manichäischen Dualismus gegenüber 
die negative Natur des Uebels und des Bösen geltend, das nur eine causa 
deficiens, nicht aber eine causa efficiens habe (de civ. Dei. XI, 22 XII, 3 
u. 6 ff.)- Ebenso hält Dunasch b. Tamim in seinem Jezirahcommentar den 
Dualisten entgegen : . . . yznn) i»kö p^h'^'ib »Jir üh)p üüW2 B*wi« )y\a Dipon nta 
.(I § 2) . . ♦ » ipif?Di man rimytt vhn )i'>n v^n »5 ;yT vh) 

2) Die Mutaziliten betrachten die Abwesenheit aller Zustände keines- 
wegs, als ein Nichtseiendes und halten die Finsternis und das Böse nicht 
für negative iccidenzen (Moreh Nebuchim I, 73.7 m, 10). — Die Auf- 
fassung des üebels als eines Negativen ist schon in der platonischen Auf- 
fassung der Materie, als des fiij ov, auf welche das Uebel zurückgeführt 
wurde, enthalten. Nachdiücklichst wird die privative Natur des Uebels von 
den Kii'chenvätern bei ihrer Bekämpfung des maaichäischeu Dualismu« 
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Notwendigkeil überhoben, für den Ursprang desselben eine 
besondere Quelle zu bezeichnen, und so in einen Dualismus 
zu geraten. Spätere jüdische Denker haben, wie wir sehen 
werden, mit Plato und Aristoteles den Ursprung des Uebels 
in die Materie gesetzt, die sie allerdings, gleich dem Uebel, 
als das Nichtseiende oder als das nur der Möglichkeit 
nach Seiende definirten. Saadja jedoch hat es vermieden, 
ein besonderes Prinzip des Uebels anzunehmen, jenes mit 
einem positiven Ausdrucke zu benennen, und so auch nur 
den Schein des Dualismus zu erwecken, wie er vielleicht 
auch aus demselben Grunde den gegen Hiob als Ankläger 
auftretenden Satan nicht als Engel, sondern als Menschen 
auffassen will, i) 

Allein, so könnte man fragen, wird durch die Schranke, 
in der das Uebel begründet sein soll, und welche die Zu- 
lassung desselben notwendig bedingt, die göttliche 
Allmacht nicht alterirt? Es würde vielleicht im Sinne 
Saadja's die Antwort nahe liegen : Die Nichtzulassung des 
Uebels, als des notwendigen Gegensatzes des Guten, 
wäre das begrifflich Unmögliche, auf das die göttliche 
Allmacht sich nicht erstreckt. 2) Allein jener Mangel, jener 
negative Gegensatz des Guten, macht sich im lebenden Orga- 
nismus als positives Schmerzgefühl zu sehr geltend, als 



betont. So ist bei Origenes (de princ. I, 109) das moralische Uebel „Die 
Abwendung von der Fülle des wahren Seins zur Leere und Nichtigkeit, 
also eine Privation." Nach Gregor von Nyssa ist das Böse „eine Ab- 
weichung vom Guten, gleichwie die Finsternis Privation des Lichtes oder 
die Blindheit Privation der Sehkraft ist'' (XSyos Maxjjxv^^^^ög c. 5). Vgl. 
auch bei Augustinus: de civ. Dei XI, 22 XII, 3 XII, 6 fF. lieber die 
Vertrautheit Saadja's mit der Lehre der Kirchenväter vgl. Guttmann: die 
Keligionsph. des Saadja, Göttingen 1882 S. 104 u. 108. 

^) Dies berichtet Ibn Esra von ihm in seinem Hiobcommentar. Vgl. 
dai-über Munk: Notice sur Saadja p. 8. 

^) Gott ist nach Saadja zwar an kein Naturgesetz (YII, S. 107),- wohl 
aber an die Gesetze der Logik gebunden (Einl. S. 10 I, S. 25, II, S. 56), 
was jedoch seiner Allmacht durchaus keinen Eintrag thut. (Vgl. darüber 
Kaufmann: die Attributenlehre bei den jüd. Philosophen des Mittelalters 
ß. 73). Vgl. auch die entsprechende Ansicht der lautereu Brüder bei 
Pieterici; Weltseele S. 150. 
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dass die Vermeidung desselben zu dem unmöglichen gehören 
und nicht vielmehr von der göttlichen Allgüte gefordert werden 
sollte. In der That wollte Saadja, wie schon bemerkt wurde, 
mit dem erwähnten Argumente nur gegen den Dualismus 
ankämpfen, nicht aber eine Theodicee liefern; das tausend- 
fache Leid der Menschen, von dem Saadja tief durchdrungen 
ist, erfordert ihm umsomehr eine Rechtfertigung, als ihm der 
Mensch als der immanente Zweck der Schöpfung erscheint i), 
die ihm wieder nur ein Ausfluss göttlicher Güte ist. (III, S. 58). 
Und Saadja ist von dem Ueberwiegen des Leidens über 
die Freuden, von der UnvoUkommenheit dieser Welt so 
tief durchdrungen, dass ihm das Ungenügen an diesem 
Leben der stärkste Antrieb zur Annahme eines jenseitigen 
wird. Im Anschluss an Koh. 1,17 sagt Saadja (X, S. 146): 
Mit der Weisheit mehrt sich der Schmerz des Menschen, 
indem ihm die Fehlerhaftigkeit und UnvoUkommenheit der 
Dinge klarer zum Bewusstsein kommt, als ohne dieselbe. 
Denn „mit jedem Gute ist bekanntlich ein Uebel, mit jedem 
Glücke Unglück, mit jeder Lust Schmerz, mit jeder Freude 
Trauer verbunden. Die Verteilung ist nicht nur eine gleiche, 
das Mass der Freuden wird vielmehr von dem der Leiden 

bei weitem überwogen ja ich finde, dass keine Seele 

im diesseitigen Leben Ruhe und Befriedigung findet, auch 

wenn sie die höchste Stufe auf Erden erreicht hat" 

Auch der Kampf der Vernunft mit dem Naturtriebe ver- 
ursacht dem Menschen viel Schmerz und Sorge, und macht 
es ihm die Vernunft zur Pflicht, die Mitmenschen zum Guten 
anzuleiten, so läuft er Gefahr, sich ihrem Hasse auszusetzen. 
(IX S. 130). Ja, das diesseitige Leben ist ihm im Ganzen 
so geartet, dass der Fromme es nur insofern liebt, als es eine 
Vorstufe zum künftigen ist, „und die Liebe zu dieser Welt 
ist nur deshalb dem Menschenherzen eingepflanzt, damit der 



^) in. S. 58, IV S. 75, IX S. 130. Nach Ihn Esra, Genesis C. 1, 1 
wollte Saadja in der Stufenreihe der Wesen den Menschen höher gestellt 
wissen, als den Engel. Auch von dem vor Saadja lebenden karäischen 
Beligionsphilosophen David Al-Mokamez wird diese Annahme berichtet. 
(Munt; Melanges etc. p. 475). 
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Mensch sich nicht töte, wenn Leiden ihn treffen" (X S. 154). 
Kommt dazu noch der Umstand, dass die Leiden des 
Lebens den Tugendhaften oft am stärksten berühren, 
während dem Bösen oft ein glücklicheres Loos beschieden 
ist, so bedürfen diese Erscheinungen dringend eines Aus- 
gleichs mit den göttlichen Attributen der Macht, Weisheit 
und Güte (IX S. 130: i:t) HNI^rr no >S)D 1^20^ «IDDC^ 
.( wnD h^ ,in2toni ;n^2n ^hodho 

Allerdings benutzt Saadja diesen Widerstreit der Er- 
fahrung mit den theologischen Voraussetzungen zum Beweis- 
grunde für die Annahme einer transscendenten ausgleichen- 
den Vergeltung, und dieser würde seine Beweiskraft ver- 
lieren, wenn die Existenz des Uebels schon auf immanentem 
Wege sich erklären liesse. Dennoch muss unser Autor 
auch auf diesem Wege eine Theodicee versuchen, da sich 
sonst die Frage aufwerfen liesse, warum denn Gott erst den 
Menschen in diese Welt der Schmerzen und des UebelB und 
nicht gleich in jene bessere gesetzt (IX. S. 131), wozu denn 
die Gottheit die lautere Seele mit dem Körper verbunden 
habe, in welchem sie nur dem Kampfe, der Sünde und den 
Schmerzen ausgesetzt ist (VI. S. 98). Also um die That- 
sache der Schöpfung zu rechtfertigen, bedarf Saadja 
einer Theodicee, und obgleich nach ihm das Uebel wegen der 
Negativität seiner Natur von Gott nicht geschaffen zu 
werden braucht, so erheischt doch die blosse Zulassung 
desselben dringend eine Erklärung. 

Aus drei Gründen, meint Saadja^), müsse die Vorstellung 
des Unrechtthuns von der göttlichen Wirksamkeit ausge- 
schlossen werden. Denn jedes Unrecht kann auf drei Ur- 
sachen zurückgeführt werden: entweder es geschieht aus 
Furcht vor demjenigen, dem das Unrecht zugefügt wird, 
oder aus Begierde nach einem Gegenstande, oder endlich 
aus Unkenntnis der Wahrheit Von Gott lasse sich nun 
weder sagen, dass er etwas fürchte, noch dass er etwas be- 



*) Diese ganze folgende Auseinandersetzung befindet sich Em. VL 
S. 98—100. 
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gehre^), noch auch dass seiner Allwissenheit etwas unbekannt 
sei. Da nun die Schöpfung ein Aussfluss der freien gött- 
lichen Güte ist, und der Mensch als das vorzüglichste Ge- 
schöpf, ja, als Endzweck der Schöpfung angesehen werden 
rnuss^), so bedarf das physische Uebel, dem der Mensch 
seiner Natur nach ausgesetzt ist, vor allem einer Rechtferti- 
gung, welche S. im vierten Abschnitte (S. 76 f.) versucht. 

Der Annahme, dass der Mensch als Zweck der Schöpfung 
anzusehen sei, liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass in 
ihm gewissermassen das Ideal der Schöpfung ausgeprägt ist. 
Wie stimmen aber mit dieser Voraussetzung die offenbaren 
Mängel und Unvollkommenheiten, die dem Menschen anhaften, 
und die mit unserer Vorstellung von einem solchen Ideale 
unvereinbar sind? Wie kann die Schöpfung auf den Men- 



^) Auch in mutazüitischen Kreisen wnrde die Bedürfnislosig- 
keit Gottes geltend gemacht, um von ihm die Vorstellung des üm*echts 
fernzuhalten. Im zweiten Kap. des Muhtawi (bei Frankl : Ein mutazilitischer 
Kaläm etc. S. 14) heisst es: , .Wisse, dass nur das Bedürfnis zur Ausübung 
des Bösen antreiben kann. Beweisen wir aber Gottes Bedürfnislosigkeit . . . 
dann ergiebt sich die (xewissheit, dass Gott nimmer das Böse erwählt." 
Ebenso a. a. 0. S. 33 : „Das Böse ist nie und nimmer Selbstzweck . . . 
es wird nur um eines Vorteils willen geübt. Da Gott nun bedürfnislos ist, 
übt er nie das Böse.** 

«) Vgl. Em. I. S. 38 in. S. 58 IV. S. 75, an welchen SteUen S. 
seine geo- und anthropocentrische Anschauung näher begründet. Auch 
nach Plato und Aristoteles bildet die Erde den Mittelpunkt des Weltganzen, 
ohne darum vollkommener als manche Gestirne oder gar Zweck der ganzen 
Schöpfung zu sein; im Gegenteil, die oberen Sphären müssen sogar natur- 
gemäss erhabener sein als die Erde (Zeller: Gmndriss etc. S. 173). Unter 
den jüdischen Philosophen ist es Mai mo nid es, der gerade in Beziehung 
auf das Uebel-Problem energisch gegen die Annahme ankämpft, dass der 
Mensch der Zweck der Schöpfung sei ; er verwirft überhaupt die Annahme 
eines Endzwecks der Schöpfung und somit auch jede Teleologie in diesem 
Sinne (Moreh NebucMm III. 12, 13 und 14, Munk: Guide des Egares 
ni. 69, 89 und 101), womit er allerdings mit der talmudischen Anschau- 
ungsweise im Widerspruche steht (Vgl. weiter unten S. 130 ff.). Gleich 
Maimonides weist schon Augustinus, in Absicht einer Theodicee, die 
Beurteilung der Dinge nach ihrem Nutzen oder Schaden für den Menschen 
entschieden zuiück; ein jedes Object müsse vielmehr nach seiner eigenen 
Natur beurteilt w^erden. (de civ. Dei. XII., 4). 
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sehen sich beziehen, da sein Körper so unansehnlich ist? 
Ist auch dieser, so antwortet unser Autor, geringfügig, so 
ist der Geist des Menschen desto umfassender, mit dem er 
die ganze Schöpfung zu umspannen und bis zum Urgrund 
alles Seins, bis zur Gottheit, vorzudringen vermag. Warum 
ist aber der Körperbau des Menschen so schwach und hin- 
fällig und nicht aus reineren, dauerhafteren Bestandteilen 
zusammengesetzt ? Ein solches Verlangen , meint S., hiesse 
den Begriff des menschlichen Körpers aufheben wollen, käme 
der Forderung gleich, dass der Himmel aus Staub, die Erde 
nur aus Feuer bestehen solP). Dabei sind die Bestandteile 
des Körpers aus den reinsten irdischen Stoffen zusammenge- 
setzt, aus reineren bestehen nur die Sterne und Engel, und 
man kann doch nicht verlangen, dass die Menschen den 
Sternen und Engeln gleich seien. Hätten aber die Krank- 
heiten, die doch als naturwidrig erscheinen, dem Menschen 
nicht erspart bleiben können , und sind die vielfachen 
Schmerzen, welche ihm durch die Naturgewalten, durch 
wilde Tiere u. s. w. zugefügt werden, notwendig? „Ich 
fand, sagt S., dass alle diese Erscheinungen dem Menschen 
zum Wohle gereichen, damit er von der Sünde sich ent- 
ferne und vor seinem Gotte sich demütige. Denn würde er 
den Schmerz gar nicht kennen, so könnte er von der ange- 
drohten göttlichen Strafe gar keinen Begriff haben, deren 
Androhung demnach durchaus wirkungslos bliebe." Wozu 
hat aber die Gottheit diejenigen Triebe und Begierden in 
den Menschen gelegt, welche, wenn er ihnen nachgiebt, ihn 
verderben, wenn er sie bekämpft, ihm Schmerz verursachen? 
Die Thatsache, dass der Mensch die ihm oft schmerzliche 
Bekämpfung der Naturtriebe übernimmt, benutzt S. später 2) 



^) Ebenso sagt Saadja VI. S. 100: no^nn >5 nissnn oein m »pao^ . . . 
.nwnon mNn»i nßinn iiem iirMr ü^^2in vn»» narnn ]W ,nr; Dninn« hy onnin )t:\ 

') IX. S. 130 „Viele Dinge, die der Vernunft verabscheuenswert er- 
scheinen, begehi-t der Trieb, wie Unzucht, Diebstahl, Rache u. s. w. Hütet 
sich der Mensch vor diesen Dingen, so verui-sacht es ihm oft Schmerz, den 
er nicht auf sich nehmen würde, wenn er nicht das Bewusstsein einer jen- 
seitigen Vergeltung in sich triige." Saadja ist also nicht der Meinung, dass 
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zum Beweise für eine jenseitige Vergeltung; die Existenz 
dieser Triebe rechtfertigt er hier mit ihrer Notwendigkeit 
für die Erhaltung des Individuums und der Gattung, und mit 
der Freiheit des Menschen, den richtigen Gebrauch von 
ihnen zu machen.^) Damit aber der Mensch seine Freiheit 
zum Guten anwende, ist ihm auch das Schmerzgefühl der 
Furcht vor den von Gott angedrohten ewigen Strafen 
vom Nutzen. 

Nach diesen Rechtfertigungsversuchen geht Saadja zur 
Behandlung der Willensfreiheit über, die ihm, gleich 
den Mutaziliten, schon als ein Postulat der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit ^) erscheint. Ohne Annahme der Willensfrei- 
heit wäre die Erteilung von Ge- und Verboten sinnlos, die 
Bestrafung der menschlichen Handlungen ungerecht (IV. S. 78). 

Nachdem S. noch fernere Beweise für die Willens- 
freiheit aus der sinnlichen Wahrnehmung, aus der Ver- 



die Tugend ihr eigener Lohn sei , oder dsas das Laster selbst schon die Strafe 
des Bösen ausmache. lieber die ünbrauchbai'keit dieser Anschauung für 
eine Theodicee vgl. Kant: Ueber das Missüngen etc. Berlinische Monat- 
schrift 1791 S. 206. 

') Aehnlich wird dieses Problem von dem Mutaziliten Al-Dschubbäi 
(bei Scharest. I. S. 87) und bei den lauteren Brüdern (Dieterici Logik und 
Psychologie S. 135) behandelt. 

*) Die Bewegung der Mutazila ging ursprünglich aus dem Wider- 
spruche gegen die starre Prädestinationslehre des Islam hervor, indem sie 
den unversöhnlichen "Widerspruch einer unbedingten göttlichen Vorherbe- 
stimmung mit der Willensfreiheit und somit der göttlichen Strafgerech- 
tigkeit geltend machte (Steiner: die Mutaziliten oder Freidenker im 
Islam etc. Leipzig 1865 S. 24—30). W^asil Ibn 'Atta, der Gründer der 
mutazilitischen Schule sagt (bei Schar. I. 45) „es ist unmöglich, dass 
Gott von den Menschen das Gegenteil von dem, was er befohlen, wolle, 
und dass er etwas über ihn festsetze, nachher aber ihm deswegen vergelte." 
Der rautazilitische Kaiära bestand gewöhnlich aus zwei Teilen, aus dem 
„Einheitsbekenntnis" und aus der „Gerechtigkeitsgruppe." Der 
Mittelpunkt der letzteren bildete die Lehre von der Willensfreiheit, insofern 
diese in dem Begriffe der Gerechtigkeit enthalten war (Frankl a. a. 0. S. 32). 
Daher setzt der jüdische Religionsphilosoph Bachja Ibn Pakuda (ca. 1040) 
für Zwang und Freiheit die Worte: pisni msnn, da die Freiheit in der 
göttlichen Gerechtigkeit ihre stärkste Wurzel hat. Vgl. Stein: die 
Willensfreiheit etc. S. 108 A. 172, 



nanft, aas der Schrift und aus der üeberliefening erbracht, 
und die Freiheit mit der göttlichen Prädestination und 
Präscienz in Einklang zu bringen gesucht, stellt er die 
Frage auf, wie es bei der Allmacht Gottes denkbar sei, 
dass „etwas, wie die Sünde, in der Welt existiren könne, 
ohne dass Gott es wünsche." Mit anderen Worten, wenn 
auch die Gottheit bei der Sünde nicht als mitwirkend 
gedacht werden kann, so ist doch schon die blosse Zu- 
lassung') derselben ein Problem, das einer Lösung bedarf. 
Diese auch in der mutazilitischen Theologie vielfach be- 
sprochene Fraget) beantwortet S. folgendermassen. Uns 
Menschen erscheint es allerdings undenkbar, dass ein Weiser 
in seinem Bereiche etwas zulassen sollte, woran er selbst 
kein Wohlgefallen hat, weil der Mensch eine Sache nur 
verwirft wegen ihrer Schändlichkeit für ihn. „Gott aber 
verwirft gewisse Dinge nicht in Rücksicht auf sich selbst, 
da er ja über alle Accidenzien erhaben ist, sondern nur in 
Rücksicht auf uns, insofern sie uns schädlich sind. 
Wenn wir gegen Gott sündigen, so handeln wir thöricht 
gegen uns selbst, und fehlen wir gegen unsere Mitmenschen, 
so schädigen wir damit unser Vermögen und unser Leben." 
Es liegt also durchaus nicht so fern, dass Dinge in der 
Schöpfung sich befinden, die der Mensch zu verabscheuen 
habe, die aber Gott nur in Ansehung des Menschen als 
verabscheuenswert erachtet hat. 3) 



*) In Bezug auf den Begriff der Zulassung des Bösen meint Kant 
a. a. 0. S. 202, dass er zu der Annahme eines alleinigen Urhebers der 
Welt durchaus nicht passe. 

») Vgl. Steiner a. a. 0. S. 56. Schar. I 53. 

8) Die Relativität des Bösen, seine blosse Geltung innerhalb des 
Bereiches menschlicher Thätigkeit, hat besondei"S Spinoza (Eth. I, pi*op. 
XXXVn. App.) für seinen pantheistischen Optimismus geltend gemacht. 
Bemerkenswert ist der utilitaristische Standpunkt Saa(^ja's in der Auffassung 
der Sünde. Es ist etwas nicht böse, weil Gott es verboten, sondern Gott 
hat es verboten, weil es böse, d. h. schädlich ist. Diese Auffassung steht im 
Zusammenhange mit einem Gmndgedankcn S.'s, dass der Mensch allmähg 
auch ohne Offenbaiung zur Erkenntniss dessen, was gut und böse sei, ge- 
langt wäre, und Gott diesen langwierigen Weg nur beschleunigen woUte, 
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Diese Lösung des erwähnten Problems ist jedoch nur vom 
Gesichtspunkte der Allmacht, nicht aber von dem der 
Allgüte Gottes berechtigt. Es alterirt die Allmacht 
Gottes nicht, wenn in seinem Bereiche durch die mensch- 
liche Freiheit Dinge geschehen , welche in Ansehung des 
Menschen verwerflich sind, da es in Rücksicht auf Gott nichts 
Schädliches und demnach nichts Böses giebt. Allein vom 
Gesichtspunkte der All gute Gottes Hesse sich doch die 
Frage aufwerfen, warum er es zulässt, dass der Mensch durch 
seine Freiheit sich und Anderen tausendfache Uebel zufüge? 
Allerdings hiesse diese Nichtzulassung den Begriff der Freiheit 
überhaupt aufheben. Aber von eudämonistischem 
Gesichtspunkte aus — und nach Saadja ist der Zweck der 
Schöpfung und Gesetzgebung Gottes die Glückseligkeit 
des Menschen (III S. 58) — ist die Frage wohl berechtigt, 
wozu denn Gott dem Menschen die Freiheit zum Bösen 
verliehen habe, wenn diese so viele Leiden und dann noch 
die jenseitige Strafe zur Folge hatJ) Unser Philosoph hat 
das Problem in dieser Form nicht gefasst, er hat aber eine 
Reihe von Fragen gestellt, die mit diesem Probleme Aehnlich- 
keit haben, und deren gemeinsame Beantwortung auch auf 



Ueber die entgegengesetzte Ansicht der Gabaiiten. Vgl. Schar. 110 und 
Fi-ankl a. a. 0. S. 36. 

^) Unter den neunzehn Sätzen Bayle's bohandehi der vierte und 
fünfte das in Rede stehende Problem. „Ein Wesen, so meint er, welches 
Böses bewirken will, kann recht wohl seine Feinde mit herrlichen Ge- 
schenken überhäufen, sofern es weiss, dass sie davon einen ihnen verderb- 
lichen Gebmuch machen würden. Es entspricht deshalb einem unendlich 
guten Wesen nicht, den Geschöpfen einen freien Willen zu verleihen, 
von denen er sicher weiss, dass sie davon einen Gebrauch machen werden, 
der sie unglücklich macht" (Leibniz: Theodic6e § 120). Vgl. ferner 
Plümacher: Der Optlmism. u. Pessimism. in Vergangenheit und Gegenwaii 
S. 308. „Wenn mit der Freiheit die Gottenfremdung, und mit ihr das 
Leid und das Uebel entsteht, so wird der eudämonologische Wert, mithin 
die optimistische Bedeutung der Freiheit mehr als zweifelhaft." — Wenn 
Hailer in seinem Gedichte über den „Ursprung des Uebels" sagt: „Gott 
liebt keinen Zwang, die Welt mit ihren Mängeln ist besser als ein Reich 
von WiUenlosen Engeln^' so müsste erst aufgezeigt werden, worin dieses 
,,Bes8ere" besteht. 
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dasselbe Anwendung finden kann. Nachdem er (III. S. 58) 
den Gedanken voranstellt, dass die göttliche Gute den 
Menschen durch Erteilung von Ge- und Verboten zur wahren, 
ewigen Glückseligkeit anleiten wollte, wirft er die Frage 
auf: Hätte Gott dem Menschen die ewige Glückseligkeit 
nicht auch ohne Erteilung von Gesetzen verleihen können, 
zumal der Mensch durch die Möglichkeit der Sünde das ihm 
zugedachte Glück leicht verscherzen kann? Auf derselben 
Voraussetzung beruhen die Fragen: „warum wird dem 
Menschen das Gute, welches Gott ihm zugedacht, nicht lieber 
ohne Schmerzen gewährt?" ^) Warum hat Gott den Menschen 
nicht sogleich für jene „bessere Welt" geschaffen, um ihm 
die Leiden in dieser und im Falle des Ungehorsams auch 
in der jenseitigen Welt zu ersparen? (IX S. 131). Auf 
diese Fragen antwortet Saadja: es sei besser für den 
Menschen durch die Mühen und Opfer der Pflichterfüllung 
die Seligkeit sich zu erringen und zu verdienen, als 
durch blosse Gnade sie zu erhalten. Denn Vernunft und 
Erfahrung lehren uns, dass die durch eigene Thätigkeit 
verdienten Güter ungleich mehr unser Glück befördern, 
als die durch blosse Gnade erlangten; unsere Freude an 
einem Gute steht in gleichem Verhältnisse zu der Bemühung 
um dasselbe. 2) 

Also auch die Willensfreiheit ist, trotz der aus ihr oft 



*) Die Optimisten unter den Mutaziliten, die Anhänger Nazzäm's, 
welche die TJebung des Guten der Notwendigkeit der göttlichen Natur 
beilegten, stellten die Frage auf, warum Gott nicht ohne den Schmerz das 
höchste Gut verleihe. Sie konnten nicht durch die Annahme eines erst 
aus dem Schmerze entstehenden Nutzens Gottes Gebahren rechtfertigen, 
und betrachten jeden Schmerz als Strafe, was bei den Schmerzen der 
Kinder allerdings keinen Sinn hatte (Vgl. Frankl a. a. 0. S. 42). 

') III S. 58, Y S. 87. Denselben Gedanken in anderer Form spricht 
S. auch später (VI S. 99) aus auf die Frage, warum Gott die „reine Seele" 
mit dem „niedrigen Körper" verbunden habe. — Aehnlich sagt Aristoteles 
(Nikom, Eth. IX, 9): tj evBaifiovia ivi^eid ris iariVf ^ S^iviQyeia dijXov, or* 
yivaxat Mal ov vndgx^t ojane^ Mtijfid ti. Ueber die diesbezügliche Ansicht 
Al-Dsubbäi's und seines Sohnes Haschim, mit denen Saadja vielfach über- 
einstinunt, (Guttmann a. a. 0. S. 132) vgl. Schar. I, S. 86, 
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entstehenden Uebel, ein optimistisches Element, insofern sie 
die notwendige Voraussetzung menschlicher Selbstthätigkeit, 
und somit — was S. aus einer Erfahrungsthatsache 
beweist — auch menschlicher Glückseligkeit ist. 

Die Willensfreiheit war für Saadja, wie bereits erwähnt, 
ein Postulat der göttlichen Gerechtigkeit und sie allein recht- 
fertigte den Begriff der Vergeltung. Die eigentliche Ver- 
geltung findet nach S. erst in einer künftigen Welt statt, 
die von Gott geschaffen wird, „wenn die Zahl der Seelen 
voll ist, welche Gott zu schaffen im Sinne hatte." Aber 
eine gewisse Vergeltung tritt schon in diesem Leben ein, 
damit der Mensch eine Vorahnung von der richtigen Be- 
lohnung und Bestrafung erhalte, eine Annahme, durch welche 
S. auch, wie wir bereits gesehen, die Existenz des Schmerzes 
überhaupt rechtfertigte, und die ihm übrigens durch den 
biblischen Standpunkt, der nur eine diesseitige Vergeltung 
verheisst, von selbst gegeben war. Wie stimmt aber zu der 
Annahme einer diesseitigen gerechten Vergeltung die Er- 
scheinung vom Leiden des Frommen und vom Glücke des 
Freviers? Nun ist unserem Autor gerade diese Erfahrung 
der sicherste Beweisgrund für die Existenz einer trans- 
scendenten ausgleichenden Gerechtigkeit (IX. S. 131), 
Er hält es aber gerade von seinem biblisch -talmudischen 
Standpuncte aus für geboten, auch auf immanentem 
Wege eine Rechtfertigung zu versuchen. Zur Erklärung 
beider Erscheinungen spricht S. eine Ansicht aus, die wir 
bereits aus dem Talmud als die des R. Akiba kennen; die 
Vergeltung für die Mehrzahl der menschlichen Handlungen 
erfolgt im Jenseits, in dieser Welt wird aber der Fromme 
für die wenigen Sünden, die er immerhin begangen, bestraft, 
während der Frevler für seine etwaigen guten Handlungen 
belohnt wird. Diese Annahme ergab sich unserem Autor 
aus folgender Begriffsbestimmung. „Gerecht" nennt er den, 
in dessen Verhalten die guten, „frevelhaft" den, in dessen 
Verhalten die bösen Handlungen überwiegen. Aus dieser 
Definition ergiebt sich aber bei einer strengen Recompen- 
sationstheorie die Frage : auf welche Weise wird der Fromme 
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für die einzelnen Sunden bestraft, und wie wird der Frevler 
für die einzelnen von ihm vollbrachten guten Handlungen 
belohnt? Nach der Ansicht der Aschariten, wie auch nach 
dem Talmud, werden die Seelen der Frommen im Jenseits 
für ihre Sünden vorerst bestraft und alsdann in das Paradies 
eingeführt. Saadja hat aber im Anschluss an eine der Grund- 
lehren der Mutazila die Ewigkeit der Paradiesesfreuden 
und Höllenstrafen angenommen,- und bekämpft hier aus- 
drücklich i) die vorerwähnte Meinung. Nun hatte S. mit 
einigen nmtazilitischen Schulen gewisse Gradunterschiede 
für die Anzahl und Schwere der Vergehen angenommen 2); 
an unserer Stelle jedoch hat er die Frage mit dem er- 
wähnten Grundgedanken des Rabbi Akiba beantwortet ; wohl 
desshalb, um mit ihm zugleich die Erscheinung von der Dishar- 
monie zwischen Tugend und Glückseligkeit zu erklären. 

Die Leiden des Frommen sind nicht nur Strafen, sondern sie 
können auch als eine Prüfung ihm auferlegt werden (V. 87). 
Diese kann aber bei dem Vorherwissen Gottes nur dahin 
verstanden werden, dass Gott den anderen Menschen durch 



*) V S. 87 : ntaiy nn« ^2 »d ,ru*nö hn runnöo mrtrt obiya Dpn»nyrt'? jsn» vh »3 
.n H)nv nna i»Bn Ueber die diesbezügliche Ansicht der Aschariten vgl. 
Schar. I 109. Ueber die Ewigkeit der Vergeltung bei Saadja vgl. IX. 
S. 137. 

*) Ueber die Lehre einiger Mutaziliten über die Gradunterschiede in 
der jenseitigen Vergeltung vgl. Schar. I S. 43 und 47. Guttmann meint 
(a. a. 0. S. 179) „Saadja mochte sich mit der Annahme von Gradunter- 
schieden aus dem Grunde nicht befreundet haben, weil dann einzelne Ver- 
gehungen des Frommen die Wirkung haben könnten, dass den Verdiensten 
desselben nicht die ihnen gebühi-ende Vergeltung zu Teil würde, da ja der 
einmal festgesetzte niedrigere Grad der Belohnung in alle Ewigkeit keine 
Aenderung erfahren könnte.'' Allein S. huldigt ausdi-ücklich der Annahme 
von Gradunterschieden in der Vergeltung. „Wer ©ine, zehn, hundert oder 
tausend verdienstliche Handlungen geübt, wird wesentlich verschieden be- 
lohnt, wie wir ja auch in dieser Welt Glücksunterschiede bemerken, nur 
dass dort jede Belohnung ewiger Natur ist. Ebenso verhält es sich auch 
mit den Unterschieden in der Bestrafung" (IX S, 139). Hier hat S. auf 
die in Rede stehende Fi-age diesen Ausweg nicht angegeben, und lieber — 
wahrscheinlich aus dem von mir angegebenen Grunde — eine andere 
Iiösun^ versucht. 
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die fromme Ergebung des Gerechten ein Muster uneigen- 
nütziger Liebe zu Gott aufstellen und ihnen zeigen will, 
dass er den Frommen nicht ohne Grund vor den anderen 
erwählt habe; für das erduldete Ungemach wird ihm später 
eine besondere Vergeltung zu Teil. ^) Im Falle der Prüfung 
erhält der Mensch keine Antwort auf seine klagende Frage 
(Hiob 10, 2; Num. 11, 11), und zwar aus dem Grunde nicht, 
weil dann die Uneigennützigkeit und somit der moralische 
Wert der Ergebung illusorisch wäre (Das. S. 87). 

Dass Leiden nicht immer Folgen der Sünde, sondern oft 
auch erziehliche Läuterungsmittel zum Zwecke einer 
um so grösseren jenseitigen Vergeltung sind, beweisen die 
Schmerzen schuldloser Kinder. 

Das Problem von den Schmerzen der Kinder, das bereits 
von Plato erwähnt wird (Rep. 615, 1.), gehört allerdings zu 
den schwierigsten Problemen in der christlichen und muta- 
zilitischen Theologie. Der christlichen Theologie konnte hier- 
bei noch das Dogma von der Erbsünde als Theodicee 
dienen ; hat ja Augustinus behauptet, die Erbsünde reiche hin, 
um die vor der Taufe gestorbenen Kinder den Höllenflammen 
zu überliefern (Leibniz a. a. 0. II § 92). Schwieriger 
musste das Problem in der islamitischen und jüdischen Theo- 
logie sich gestalten, in der das Dogma von der Erbsünde 
weniger ausgeprägt war, und besonders in der späteren 
Entwickelung der letzteren fast ganz perhorrescirt wurde 2). 

Aus mutazilitischen Kreisen hat uns Joseph al-Basir 



^) Den theologischen Begriff der „Prüfong" und „Versuchung" hat 
Maimonides Moreh HI, 24 einer gründlichen Untersuchung unterzogen. 
Nach seiner und teilweise auch nach der Auffassung Saadja'p faUen die 
Bedenken weg, welche Hartmann (Zur Gesch. des Pessimismus S. 117) 
gegen die Annahme der Leideü zum Zweck der Pinifung geäussei:t. Aehnlich 
wie Saadja erklären auch J. Halevi (Kusari V, 20) und Nachmanide» (zu 
Gen. 22, 1) den Begri der „Versuchung". 

•) Ob und inwieweit die Lehre von der Erhsünde im Judentum aner- 
kannt wurde, ist eine Frage, die erst einer unbefangenen historisch-kriti- 
schen Untersuchung bedarf. Ich verweise hier auf Reggio: Hathorah weha- 
philosophie S. 164—175, und auf die Recension in Geiger's „Zeitschrift für 
jüd. Theologie" 1836 S. 341 ff. 

i 
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einige Lösungsversuche erhalten (Frankl a. a. 0. S. 39— 40). 
Die älteste Lösung geht zurück auf Bakr ihn Ahs'äb, der 
die Thatsache einfach läugnet: in Wirklichkeit empfindet 
das Eind keinen Schmerz, selbst wenn es einen solchen 
kundzugeben scheint. Dieser Behauptung, welche auch 
Joseph al-Basir als eine offenkundige Unwahrheit bezeichnet 
und auf eine irrige Identificirung von Wissen und Empfinden 
zurückführt, scheint auch Saadja ausdrücklich zu wider- 
sprechen. Er beweist nämlich (IX, S. 132) eine jenseitige 
Vergeltung auch aus dem Umstände, dass Gott den Isra- 
eliten die Tötung der midianitischen Kinder anbefiehlt, dass 
bei der Sintflut auch die Kinder getötet wurden, sowie aus 
der Erfahrung, „dass Gott den Kindern oft Schmerzen zu- 
fügt und sie sterben lässt ; es muss also notwendig nach dem 
Tode eine Eecompensation ihrer Schmerzen stattfinden." Ja 
unser Autor geht soweit, auch den Tieren für den etwaigen 
grösseren Schmerz bei ihrer gewaltsamen Tötung eine Ee- 
compensation zuzusprechen^), was ihm allerdings einen Tadel 
von Seiten des Maimonides eingetragen hat 2). Eine andere 
Lösung berichtet Joseph von der 'Abdiya, welche die 
Seelenwanderung lehrte, wonach die Kinder für frühere 
in anderen Leibern begangene Sünden bestraft werden 3). 
Auch Saadja führt unter vier Gründen, welche die Anhänger 



^) m S. 72: w »i«ni ;it pvn Min /iion 'lyx Sy nni» *iyx rro^rnra »♦ D«n 
.Hinn lyxn niiDn niy» nnh. Vgl. auch Grätz: Monatsschrift 1879 S. 291. 

') In seinem Angiiffe auf die Lehre von der Vergeltung der Thiere 
(Moreh m, 17) meint Maimonides unter den „letzten der Geonim" wahr- 
scheinlich unseren Autor, der auch in dieser Lehre den Mutaziliten gefolgt 
zu sein scheint. Auch Joseph ihn Zaddik polemisirt gegen die ühertriebene 
Recompensationstheorie der Mutaziliten (Mikrokosmos S. 70 — 71). Der 
kai-äische Religionsghilosoph Aren h. Elia nimmt hingegen diese Lehre 
Maimonides gegenüber in Schutz. Vgl. Ez Chaim ed. Delitzsch S. 124 — 126. 

®) Der Lehre von der Seelenwanderung neigten sich auch mehrere Muta- 
ziliten zu (Schahr. I, S. 62 und 63). Liwieweit diese Lehre in das Juden- 
tum eingedi-ungen ist, daiüber vgl. Schmidl: Studien über jüd. Religionsph. 
Wien 1869 S. 157 f.). Hier sei noch so viel bemerkt, dass noch spätere 
jüdische Denker diese Lehre zum Zwecke einer Theodicee annehmen zu 
müssen glaubten. (S. Abarbanell in seinem Bibelcommentar zu dem Ab- 
schnitt iW\ »5). 
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der Seelenwanderungslehre zu dieser ihrer Annahme bewogen, 
den an, dass mit derselben die Schmerzen der Kinder erklärt 
werden sollten, widerlegt aber diese Erklärung und diese 
Lehre überhaupt, und rechtfertigt die Schmerzen der Kinder 
damit, dass sie zu ihrer Züchtigung und Besserung notwendig 
seien, meint aber,''dass sie für den Schmerz eine um so grössere 
Belohnung zu erwarten haben. Auf die Frage aber, warum 
Gott das dem Menschen zugedachte Gut nicht lieber ohne 
Schmerzen gewähre, antwortet S. mit einer zähen, wenn 
auch bei diesem Problem durchaus nicht angebrachten Conse- 
quenz; der Mensch schätze die durch eigenes Verdienst 
erworbenen Güter höher als die durch Gnade erlangten i) 
Nachdem Saadja die Leiden der Frommen mit zwei 
Gründen gerechtfertigt, sucht er die Erscheinung von dem 
Wohlergehen der Frevler auf sechsfache 2) Weise zu er- 
klären. Erstens kann Gott Langmut üben, wenn er weiss, 
dass der Frevler zu ihm zurückkehren werde, wie dies 
z. B. beim König Manasseh der Fall war. Zweitens in 
der Voraussicht, dass ein Frommer von ihm abstammen 
werde. Drittens kann Gott ihn belohnen für die wenigen 
guten Handlungen, die er vollbracht ^). Viertens übt Gott 
oft Langmut an einem Frevler, um sich seiner zur Bestrafung 
noch grösserer Sünder zu bedienen, wie es in Bezug auf 
Assur heisst „gegen ein heuchlerisches Volk sende ich es** 
(Jes. 10, 6). Fünftens schont Gott einen Frevler oft 



^) V. S. 87. Dass die bereits früher besprochene Ei-fahrungsthatsache, 
wenn sie auch wahr ist, bei Kindern keine Anwendung findet, braucht nicht 
näher erörtert zu werden. - Besser , wenngleich nicht in allen Fällen zu- 
treffend, antwortet Joseph al-Basir: „Wenn Gott den Kindern Leiden zu- 
fügt, so wird er es ihnen im Jenseits reichlich vergelten, und er bezweckt 
damit, die Eltern zur Reue und Umkehr vom Pfade des Bösen zu be- 
wegen" (Frankl a. a. 0. S. 42). 

') Die Tibbonische üebersetzung spricht hier von sieben Gründen, 
führt aber nur fünf an, während der Oxforder Codex in üebereinstinmiung 
niit dem arab. Texte sechs Gründe angiebt (Vgl. Wolff in Berliner's Magazin 
yn, S. 82). 

8) Dieser Grund ist bei Tibbon ausgefallen; vielleicht deshalb, weil er 
bereits oben (V. S. 86) von Saadja im Allgemeinen angegeben wui-de. 

4* 



52 

wegen der Fürsprache eines Gerechten, dem daraus iigend 
ein Vorteil erwächst, wie dies bei der Fürbitte Lot's für 
die Stadt Zoar geschah (Genes. 19. 21). Sechtens endlich 
kann Gott langmütig sein gegen den Frevler, um ihn sodann um 
so schwerer zu bestrafen, wie dies bei Pharao der Fall gewesen. 
Diese Bestrafung des Frevlers muss schon nach den 
Anforderungen der Vernunft von ewiger Dauer sein, 
ebenso wie die Belohnung des Frommen (IX. S. 137). Da 
die Gottheit nämlich dem Menschen den Gottesdienst zur 
Pflicht macht, so musste sie seinem Willen die stärkste An- 
regung geben, da der Mensch sonst bei der Pflichtverletzung 
geltend machen könnte, er hätte dies nicht gethan, wenn 
die Anregung eine stärkere gewesen wäre. Dies würde 
aber der Fall sein, wenn Gott dem Menschen eine durch 
Zeit begrenzte und nicht ewige jenseitige Vergeltung in 
Aussicht gestellt hätte. Diese Beweisführung, so könnte 
man einwenden, rechtfertigt allerdings die Annahme einer 
jenseitigen ewigen Belohnung, welche den göttlichen 
Attributen der Liebe und Güte durchaus entspricht; wie 
lassen sich aber die ewigen Höllenstrafen mit den 
genannten Eigenschaften Gottes in Einklang bringen? 
(IX. S. 138). In der That hat die Lehre von der Ewig- 
keit der Höllenstrafen, die besonders im Neuen Testa- 
ment vielfach hervortritt^), den „Verteidigern der Sache 
Gottes" grosse Schwierigkeiten gemacht 2), und schon Ori- 



') S. Matth. 20, 16. 22, 14. 25, 46. 7, 13-14. Luc. 23-^24. 
Marc. 16, 6. Offenb. Job. 20, 10, 

2) S. Leibniz a. a. 0. IL § 74 ff., § 133, § 266—272. Bei Leibniz 
macht sein Deteraiinismus die Annahme ewiger Strafen noch schwieriger. 
Zeller: Gesch. der deutschen Philosophie S. 176 sagt über diesen Punkt: 
„Dass die Vollkommenheit der besten Welt einer solche ewige Unselig- 
keit zalilloser Einzelwesen fordern, dass sie dui-ch den göttl. Ratschluss 
. . . . zm- Sünde und Verdammnis unabänderlich verurteilt sem sollten, 
ist nicht glaublich, und auch Leibniz weiss hierfür keine irgend halt- 
baren Grund anzugeben; und so sieht er sich denn schliesslich doch wieder 
genötigt, an die Stelle einer wh-ksaraen Vorherbestimmung eine blosse Zu- 
lassung des Bösen zu setzen, wie sie eigentlich in seinem Systeme keinen 
Baum findet . . . ." 



f^ 
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genes hat zur Rechtfertigung derselben die Lehre von der Apoka- 
tastasis, von der „Wiederbringung aller Dinge in Gott" auf- 
gestellt. Aber noch mehr, der theologische Begriff einer 
jenseitigen Bestrafung überhaupt ist mit fast unlösbaren 
Schwierigkeiten verbunden. Jede Strafe darf immer nur 
Mittel zum Zwecke der Besserung und Abschreckung, ent- 
weder des Verbrechers selbst oder seiner Mitmenschen, sein; 
als Selbstzweck wäre sie blosse R a c h e i), die von der Gott- 
heit völlig ausgeschlossen werden muss. Wie ist nun eine 
directe Bestrafung von Seiten Gottes denkbar, in einer 
transscendenten Welt, in der die Begriffe der Besserung und 
Abschreckung nicht mehr statthaft sind? Die Optimisten 
im Kaläm, wie die Nazzämiya, welche die TJebung des Guten 
von der Notwendigkeit der göttlichen Natur herleiteten, 
mussten die jenseitige Vergeltung als eine natürliche 
Folge diesseitigen Verhaltens betrachten und behaupteten 
daher, der Schöpfer habe nicht die Macht darüber „dass er 
zu der Strafe der Höllenbewohner etwas hinzufüge, und 
auch nicht darüber, dass er davon etwas abnehme.*^ (Schahr. 
I, S. 54). Auch spätere jüdische Denker haben die jen- 



^) Diese Auffassung der Sti-afe gilt allerdings nur von utilitaristischem 
Standpunkte aus, den Saadja thatsächlich Vertritt. (Vgl. Oben S. 44, A. 3). 
Scharf spricht sich I'fleidcrer (das Wesen der EeligionS. 327) gegen die 
Auffassung der göttlichen Strafe als Sühne aus. Nach ihm ist diese nur 
„temporäres Zuchtmittel, das die ewige Seligkeit zum Zweck und Ziel hat. 
Heutzutage gilt diese Anschauung bei den meisten Dogmatikern für ober- 
flächlich; man thut sich wieder viel zu gut auf tiefseinsollende Straftheorien, 
welche die Strafe .... als eine aus metaphysischen Gründen notwendige Ver- 
geltung („Sühne'') deduciren. Ich gestehe, dass ich in dieser Theorie 
nichts anderes zu sehen vermag, als einen, wenn auch noch so sehr durch 
philosophische und mystische Phrasen verbrämten, groben Anthropomorphis- 
mus, welcher gerade eine der sclilimmsten Untugenden des Menschen, die 

Rachsucht, in * etwas sublimirter Form auf Gott überträgt Es ist 

nicht zu viel gesagt, wenn w^ir in dieser Partie des dogmatischen Gottes- 
begriffs noch einen Rest von unüberwundenem Paganismus erblicken.'' — 
Hervorragende Kirchenväter sind über diesen Punkt allerdings anderer An- 
sicht. Augustinus z. B. bekämpft entschieden die Ansicht, dass alle Sti-afen 
bloss zui' Besserung der BeSti-aften dienen sollen; sie seien vielmehr er- 
forderlich „als Beweis der göttlichen Gerechtigkeit." (de civ. Dei. XXI., 12). 



seitige Yergeltang als eine natürliche Folge diesseitigen 
Verhaltens aufgefasst, und zwar in dem Sinne, dass die 
Seele des Menschen durch fortdauernde böse Handlungen 
eine Beschaffenheit erhalte, durch die sie sich nach dem Tode 
ewig unglücklich fühlen müsse, oder auch so, dass die Seele 
wegen nichtgenügender Vervollkommnung ihrer selbst nach 
dem Tode nur ein Schattendasein zu fuhren habe^). Saadja 
jedoch, dessen Anschauung von der jenseitigen Vergeltung 
noch eine ziemlich sinnliche ist, und diese direkt von der 
Gottheit ausgehen lässt, musste diesem Problem, das er 
allerdings nicht ausdrücklich berührt, eine andere Lösung 
geben, die in der That in seiner Antwort auf die Frage 
über die Ewigkeit der Höllenstrafen mitenthalten 
ist. Diese Antwort lautet : sowie die Aussicht auf 
grösstmögliche Belohnung nötig war, um den Menschen zum 
Guten anzuspornen, ebenso bedurfte es zur Abschreckung 
vom Bösen der Androhung grösstmöglicher d. i. ewiger 
Strafe. War aber einmal die Androhung einer solchen 
Strafe zum Wohle des Menschen notwendig, so ist Gott die 
Ausführung derselben seiner Wahrhaftigkeit 
schuldig; man könne doch nicht verlangen, dass Gott seinem 
Worte durch die T h a t widerspreche. Die Androhung 
ewiger Strafen ist ein Ausfluss göttlicher Güte, und es 
ist die Schuld des Menschen, wenn die Gottheit zur Aus- 

*) So haben das Wesen der jenseitigen Yergeltung Joseph ihn Zaddii, 
Maimonides, Gersonides, R. Nissim Gerundi u. A. aufgefasst Der letztere 
schreibt: (j'nn nwin S. 64b). „Jede Strafe, welche Gott dem Menschen zu- 
schickt, kann nur den Zweck haben, entweder ihn zu bessern oder seine 
Umgebung vor Nachahmung seiner Handlungen zu warnen. Die Strafe 
an sich ist keine lobenswerte Handlung, wenn anders das Verbot „Du 
soUst dich nicht rächen" einen Sinn haben soU, Wenn es vom Ewigen 
heisst, dass er ein eifervoller, rächender Gott sei, so ist damit nur ge- 
meint, von Gott komme das Gute, welches aus der Strafe sich ergiebt. 
Alle diesseitigen Strafen haben die erwärmten Zwecke. Da aber von den 
jenseitigen Sti-afen diese Zwecke ausgeschlossen sind, so müssen sie als 
etwas der Seele notwendig Inhärirendes, als eine Naturnotwendigkeit 
aufgefasst werden. Wie bei der Amputation eines Gliedes die Schmerz- 
empfindung eine natürliche Notwendigkeit ist, ebenso notwendig inhärirt die 
ewige Strafe denen, welche im Abfall von Gott gestorben sind.". 
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f ü h r u n g derselben gezwungen wird. Es geht damit, wie 
mit vielen anderen Dingen, die Gott in seiner Weisheit ge- 
schaffen, die aber dem Menschen durch einen verkehrten 
Gebrauch zum Bösen gereichen. (IX., S. 138). Die Güte 
Gottes ist also determinirt von seiner Wahrhaftigkeit, 
ebenso wie in der Leibnizischen Theodicee der schranken- 
lose Wille Gottes durch seine Weisheit beschränkt 
wird, welche das Uebel auch in der besten Welt als unver- 
meidlich bestehen lässt.') 

Saadja hat das Uebel-Problem klar und vielseitig er- 
fasst, wenngleich er es nur gelegentlich berührt. Er erkennt 
die Leiden des Lebens in ihrer ganzen Grösse und Mannig- 
faltigkeit an, er neigt daher zu einem eudämonologischen 
Pessimismus hin, ohne ihn jedoch tiefer zu begründen. Den 
immanenten eudämonologischen Pessimismus überwindet 
er aber durch einen transscendenten Optimismus, 
und sucht das Walten der Gottheit auch auf immanentem 
Wege zu rechtfertigen. 

Wir gehen nunmehr zu einem Denker über, der trotz 
des gelegentlichen Versuches einer Theodicee, dennoch einem 
weit mehr begründeten Pessimismus huldigt — es ist dies 
der Cordubenser Joseph ihn Zaddik. 



^) Leiboiz: Theodicee § 121 u. a. m. 0. Vgl. auch Fischer: Gesch. 
der neueren Philosophie 11., S. 707 f. (2te Aufl.) 



II. Joseph Ibn Zaddik^). 1070(?)-1149. 

Der Titel, den Ibn Zaddik seinem philosophischen Werke 
gegeben, bildet einen Grundgedanken desselben : der Mensch 
ist eine „Welt im Kleinen", ein „Mikrokosmos". Man kann 
von ihm ebensowenig wie von der Welt sagen, dass er zu 
irgend einem Zwecke von Gott geschaffen sei, aber es 
manifestirt sich in ihm wie in der Welt die göttliche Gnade, 
Güte und Weisheit (Mikr. S. 40 Zeile U). Das Weltall ist so 
vollkommen, als es notwendig sein musste, denn jede Mangel- 
haftigkeit könnte nur der Unwissenheit, dem Geize oder 
der Ohnmacht des Schöpfers zugeschrieben werden, was alles 
von Gott nicht ausgesagt werden kann (S. 55). Dieses All 
hat Gott aus dem Nichts hervorgebracht, dem in keinem 
Sinne irgend ein Sein zukommt. Denn würde Gott aus 
irgend etwas schaffen, so müsste dieser Stoff ewig sein wie 
er, und wäre somit ein zweiter Gott (S. 54). Daher führt 
auch Ibn Zaddik in seiner Bekämpfung des Dualisten 
Bardesanes2) alles, auch das Uebel, auf Gott, als dessen 
letzte Ursache zurück. Dennoch identiflcirt er nach dem Vor- 
gange Plato's die Gottheit mit dem wahrhaft G u t e n^), und sucht 
nachzuweisen, dass die Schöpfung sowohl als auch die 
göttliche Gesetzgebung nur ein Ausfluss der Güte sein 



1) lieber sein Leben und Wirken vgl. Grätz: Gesch. der Juden Bd. 
Yl S. 125 f. S. 163, S. 187. Sein Werk ist herausgegeben von Jellinek 
unter dem Titel: ppri üh)y "ibd Leipzig 1854. 

') Unter dem S. 49 erwähnten jNJtn ist der Gnostiker Bardesanes 
(153 — 224 n. Chi*.) verstanden, der den arab. und jüd. Philosophen als ein 
Hauptvertreter des Dualismus gilt. (Vgl. Schahr. I, S. 293. Ez Chaim C. 87). 

8) S. 64: .D>öVB ejiDi^^Bn "iN^ntp 105 ^nn« nm «in »newn aiani »nß^n nn«ni 
EbensQ S. 63; )rhv ni?Hn im hy aiD p«i ,nuvon ^d iipD «in 'n* 'lUfnp, 
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kann^). Auf die Frage nun, warum Gott die Welt, wenn 
ihre Schöpfung ein Ausfluss seiner Güte ist, nicht früher 
hervorgebracht, antwortet unser Autor — nach einer längeren 
subtilen Untersuchung über den göttlichen Willen — , dass 
von einem „früher" vor der Schöpfung gar nicht gesprochen 
werden kann ; insofern dieses Wort den Zeitbegriff voraus- 
setzt, dieser aber, ebenso wie der Raumbegriff, erst mit der 
Schöpfung statthaft ist, da jener von der Bewegung der 
Sphären abhängt, und nur* für den Menschen in dieser 
Erscheinungswelt, nicht aber für Gott und in einer über- 
sinnlichen Welt Bedeutung hat 2). 

Wie das physische Uebel, das Leiden der Lebewesen, 
in der von Gott aus Güte geschaffenen Welt existiren kann 
und in welchem Verhältnisse es zu Gott steht, hat Ibn 
Zaddik nicht zum Gegenstande eines Problems 
gemacht ^), und diese Unterlassung steht, wie sich aus dem 
Folgenden ergeben mird, mit seiner ganzen Lebensanschauung 
und Stellung in der Philosophie in innigstem Zusammenhange. 
Dagegen hat er das moralische Uebel in seinem Ver- 
hältnisse zur menschlichen Freiheit und göttlichen Causalität 
einer gründlichen Untersuchung unterzogen. Die Vollkommen- 
heit der menschlichen Vernunftthätigkeit im Gegensatze zu 
anderen Seelenthätigkeiten hat nach Ibn Zaddik darin ihren 
Grund, dass der Stoff der „ Vernunftseele" ein reiner Lichtstoff ist, 
der unmittelbar aus der Hand des Schöpfers, ohne 
„Mittelglied" hervorgegangen (S. 37, Z. 15 f.) ; Alle UnvoU- 



^) S. 59 sucht Ibn Zaddik nachzuweisen, dass Gott dem Menschen 
nui- zu seinem Wohle Gebote erteilt haben kann, damit er durch ErfüUung 
derselben das ewige Leben ei-st verdiene. Vgl. oben bei Saadja S. 46. 

^) S. 52: D11P3 nwH nh) mip vh ^oi'? n b)&> ah yy; ü)w^ jot ijS n»n» ahvz) 

'jiaj vh) ny t6 i»«nai N^n.i yz ^hü ^th d>jb. Ebenso sagt er von der 

jenseitigen Welt, dass der Zeitbegiiff auf sie keine Anwendung finde (S. 69, 
Z. 12 V. u.). Auch Saadja hat diese Frage aufgestellt und antwortet in ähn- 
licher Weise. 

*) Unser Autor hat dies selbst da unterlassen, wo es sich ihm hätte 
aufdrängen müssen. So bekämpft er in längerer Ausführung die Vergeltungs- 
lehre der Mutaziliten in Bezug auf die Tiere, ohne für den Schmerz der- 
selben eine Theodicee für nötig zu erachten. 
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kommenheiten in der sublunarischen Welt, im Gegensatze 
zur „Vernunftwelt" — ^rirn üh)y — , sind dadurch möglich, 
dass jene von Gott nur mittelbar geschaffen sei. Die 
Accidenzen der Seelensubstanz sind geistiger Natur, wie 
Wissen, Liebe, Güte, Redlichkeit. Auf die Frage, woher 
die den vorhergenannten Eigenschaften entgegensetzten 
stammen, wie die Thorheit, das Böse u. s. w., antwortet 
unser Philosoph: die ersteren Accidenzen sind mit der Seele 
geschaffen worden, die letzteren schlechten Eigenschaften 
bedürfen keiner Schöpfung, da sie nur eine Privation der 
guten und demnach ein Nichtsein bedeuten. „Der Schöpfer 
hat keinerlei UnvoUkommenheit geschaffen und hat kein 
Wohlgefallen an ihr. Das Böse hat aber seinen Grund in 
der Mangelhaftigkeit und Unfähigkeit des Empfängers, die 
vom Schöpfer erhaltene Vollkommenheit zu verwirklichen. 
Würden aber alle Geschöpfe das Gute zu empfangen in 
gleicher Weise befähigt sein, dann gäbe es keine Ver- 
schiedenheit der Dinge; Schöpfer und Geschöpf raüssten 
demnach eines sein, was die göttliche Weisheit nicht für 
angemessen erachtete" (S. 38). „Die „vernünftige Seele", 
sagt unser Autor an anderer Stelle (S. 39 und 40), ist ihrer 
Substanz nach in der ganzen Welt eine Einheit ; die Geteilt- 
heit und Verschiedenheit derselben tritt erst durch die In- 
dividuation in die Erscheinungswelt ein. Die Verschieden- 
heit hängt aber von dem Verschiedensein der die Seele 
empfangenden Individuen ab, ebenso wie ein Körper je nach 
dem Grade seiner ßeiaheit und Durchsichtigkeit das Sonnen- 
licht auf verschiedene Weise reflectirt. Darauf beruht die 
Güte und Bosheit, die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
der Menschen" ^). — Ist aber das Gute und Böse von der 
ursprünglichen Anlage des Menschen, von der Natur seines 



*) Ueber diesen Gedanken vgl. auch Ibn Esra in der Einleitung seines 

Koheleth-Commentar's : o^mtstw on^an u^a'?» ,u*mi f\it\ . . . ^apen jnonö y%*i vnw) 

— .D»^apön nn^in nunirn iiaya ü^hytn )inv> jsS ... Daiart »iß i5»mi vüwh 

Der Gedanke, dass die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Dinge 
für die Schönheit des Ganzen notwendig sei, findet sich vielfach bei den 
Stoikern und NeuplatonikerUt Vgl. auch Leibniz a. a. 0. § 124 und 211. 
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Stoffes determinirt, wie kann da von einer sittlichen Ver- 
antwortlihkeit, von einer Belohnung und Bestrafung 
die Eede sein? Darauf antwortet unser Autor: Die guten 
Handlungen des Menschen entstehen erst nach längerer 
Gewöhnung aus freier Wahl; wer aber die Wahl unter- 
lässt, indem er der ünthätigkeit sich hingiebt und die Uebung 
des Guten nicht erlernt, der ist eben der Frevler. (S. 40, 
Z. 2 f.). Die Vernunft, deren Existenz in uns erst die Vor- 
bedingung zu unserer Verantwortlichkeit ist, befindet sich 
in der Seele nur der Anlage nach — riDS — und der 
Mensch hat die Aufgabe, diese Anlage durch anhaltenden 
Fleiss zu verwirklichen. Fragt man aber, warum die 
Vernunft nicht gleich von vorneherein in vollendeter W^eise 
im Menschen sich befindet, so ist zu antworten, weil dann 
die Seele immer gleichmässig bleiben und alle Arbeit, 
alles Streben, alle Geistesthätigkeit aufhören würde; 
der Mensch solle aber erst lernen und streben, um das 
Gute aus freier Wahl zu wählen und das Böse also zu 
überwinden (S. 38, Z. 5 v. unten) i). Aehnlich antwortet 
Ibn Zaddik auf die Frage, warum die göttliche Güte dem 
Menschen nicht auch ohne Erteilung von Geboten die ihm 
zugedachte Glückseligkeit zukommen lasse, dass es der Weis- 
heit Gottes nicht entspreche, den zu belohnen, der nicht 
durch eigene Thätigkeit diesen Lohn verdient habe, ohne 
aber diese Antwort, wie Saadja dies gethan, eudämono- 
logisch zu begründen. 

In einem auffallenden Cirkel bewegt sich unser Autor 



^) Aehnlich sagt Ritter: Eucyclopädie der phil. Wissensch. I S. 373 
„So schliessen wir mit dem Ergebnisse, dass Gott der Welt und allen ihren 
Dingen nui; das Vermögen zur Vernunft und damit zur Vollkommenheit 
gegeben hat, dass sie aber die Wirklichkeit ihrer Vernunft durch ihr 
eigenes Leben sich schaffen müssen. Die Vernunft soll und kann nichts 
ohne Arbeit besitzen. Die Welt ist vollkommen in ihrem Grunde und 
Zwecke . . . ihrer Wirklichkeit nach ist sie in ihrem Beginne durchaus 
unvollkommen, eine rohe Materie, und in ihrer Entwickelung muss sie durch 
alle Grade einer mangelhaften Bildung hindurchgehn , um erst in der 
Erreichung ihi*es Zweckes die Vollkommenheit zu gewinnen, zu welcher sIq 
bestimmt ist." 
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bei der Untersuchung über das Verhältnis des moralischen 
Uebels zur göttlichen Praescienz. Bei der Voraussetzung, 
dass Gott den Menschen zu dessen Glücke geschaffen habe, 
könnte die Frage aufgeworfen werden, warum Gott den 
Bösewicht geschaffen, wenn er vorhergewusst, dass dieser 
sündigen, und somit ewige Strafen sich zuziehen werde? 
Darauf antwortet er, dass das göttliche Vorherwissen noch 
nicht den Zwang der menschlichen Handlungen bedinge. 
„Wäre dem so, dann würde der Begriff der Freiheit und 
somit jede sittliche Verantwortlichkeit illusorisch sein. Gott 
hat es vermöge seiner Güte für notwendig erachtet, den 
Bösewicht ebenso wie den Tugendhaften zu schaffen, ihn 
mit denselben Mitteln auszurüsten, ihn zu warnen und zu 
belehren, obgleich er gewusst, dass jener dennoch böse bleiben 
werde" (S. 61). Abgesehen nun davon, dass die göttliche 
Praescienz selbst schon einen Zwang bedeutet, und 
dieses Problem durch die ganze Auseinandersetzung des 
Autors nicht gelöst wird, ist auch nicht einzusehen, wieso 
vom eudä monologischen Gesichtspuncte aus die 
Schöpfung eines Menschen gerechtfertigt wäre, von dem der 
Schöpfer vorher weiss, dass er seine Freiheit, — die ange- 
nommenerweise bei der göttlichen Praescienz bestehen möge 
— missbrauchen und den Weg der Rückkehr nicht betreten 
werde. Wir sagen vom eudämonologischen Gesichtspuncte 
aus. Denn bestünde der Schöpfungszweck des Menschen 
und somit das höchste Gut nicht in der Glückseligkeit, 
sondern in irgend etwas anderem, so würde diese Frage und 
das Problem des Uebels überhaupt jede Grundlage verlieren.^) 
*) „Es giebt nur einen angeborenen Irrtum, sagt Schopenhauer in 
dieser Hinsicht, und es ist der, dass wir da sind, um glücklich zu 
sein . . . Darum erscheint uns die Welt voll Widerspmche" (W. a. W. u. 
V. II S. 726). Ferner: Der Optimism. stellt als Zweck des Lebens das 
Glück des Menschen dar. Davon ausgehend glaubt dann jeder den ge- 
rechtesten Anspmch auf Glück und Genuss zu haben; werden nun diese, 
wie es zu geschehen pflegt, ihm nicht zu Teil; so glaubt er, ihm geschehe 
Unrecht, ja er verfehle den Zweck seines Daseins (a. a. 0. 669). Vgl. 
auch die Theodicee Ibn Esra's (in der Erklämng zu Ps. 73): rii^nN wm 
p p»iFy 1« lihü ini*nS in ia j:ynn^ ir^r: üh)'^2 muri «mn nh »2 ^ennrw'? 



61 

Und diese Auffassung läge nach der ganzen Lebens- 
anschauung und Vergeltungstheorie unseres Autors nahe 
genug; dass nämlich an das Leben ein anderer Masstab als 
der der Glückseligkeit angelegt werden, dass der Zweck 
des Daseins ein anderer als der der Glückseligkeit sein 
müsse — soweit wir wenigstens dieselbe vorzustellen ge- 
wohnt sind. Denn trotz seines durch den Gottesbegriff 
gegebenen Optimismus der^ W e 1 tanschauung ist seine 
Lebensanschauung eine durchaus pessimistische, daher ihm 
denn auch das physische üebel für diese Erscheinungs- 
welt ein so notwendiges ist, dass er für dasselbe einer 
Rechtfertigung auf immanentem Wege gar nicht bedarf, 
ebensowenig als er für die Disharmonie von Tugend und 
Glückseligkeit eine Theodicee für nothwendig erachtet. Das 
Uebel im Leben ist unserem Autor dasshalb nicht zweck- 
widrig, weil ihm der letzte Zweck, das höchste Gut des 
Menschen, nicht in dem liegt, was ein Sinnenwesen als Glück 
vorzustellen vermag, also in der möglichsten Befriedigung 
des „Willens zum Leben", sondern in der Vervoll- 
kommenung des Intellectes, in der reinen Er- 
k e n n t n i 8 des Urgrundes aller Dinge. Ohne philo- 
sophische Gottes e r kenn tni s ist der Mensch trotz 
guter Werke ein Götzendiener (S. 63, Z. 10), ja, diese ver- 
dienen gar nicht ihren Namen, wenn sie nicht aus besserer 
Erkenntnis entspringen (Das. Z. 17). Nur die W e i s - 
h e i t ist die Quelle des Guten , nur durch sie vermag der 
Mensch die Fesseln der Natur zu zersprengen. Damit er 
die Weisheit erlange, ist der Mensch ge- 
schaffen, und diese besteht in der Erkenntnis der ewigen 
Ideen, des gesammten Daseins und vor allem der obersten 
Substanz (S. 69, Z. 1 ff.). Aus dieser Erkenntnis heraus 
entspringt der wahre Gottesdienst und die wahre Freudigkeit 
(Das. und S. 66, Z. 7 v. u.). Dieses geistesaristokratische 
Moralprinzip unseres Philosophen steht im Zusammenhange 
mit seiner pessimistischen Lebensanschauung, nach 
welcher alle Lust und Freude ihrer Natur nach illu- 
sorisch ist, und daher unmöglich als höchstes Gut angesehen 



62 

werden kann. Als Schmerz, so definirt Ibn Zaddik, macht sich 
dasjenige geltend, was uns aus dem Naturgesetze heraus- 
bringt, als Lust das, was uns zur Natur wieder zurückbringt, 
nachdem wir bereits in einen unserer Natur nicht angemessenen 
Zustand geraten waren. Allzugrosse Sonnenwärme z. B. 
bringt uns aus unserem natürlichen Gleichgewichte heraus, 
und verursacht uns deshalb Schmerz, während uns in diesem 
Falle kaltes Wasser Lust bereiten würde, da es das Gleich- 
gewicht wiederherstellt. Verursacht uns hingegegeu allzu- 
grosse Kälte Schmerz, so wird uns wieder jene Sonnenwärme 
Lust gewähren. Ohne Schmerz gäbe es keine Lust, und 
die Intensität dieser für unsere Empfindung steht zur Stärke 
des Schmerzes in geradem Verhältnis (S. 29 und 30). Aus 
dieser Definition würde sich eine Rechtfertigung des Schmerzes 
insofern ergeben , als dieser somit die notwendige Bedingung der 
Lust ist. Allein siQ dient unserem Autor nur zum Nachweise, 
dass die irdische Lust nicht das wahrhafte 
Gut und somit auch nicht Gegenstand der Vergeltung 
sein könne. Denn die Lust besteht nur in einem zeit- 
weiligen Aufhören des Schmerzes, und ausser- 
dem ruft sie bei längerer Dauer und grösserer Intensität 
den Schmerz wieder hervor, wie dieser z. B. bei einem Zu- 
viel der Speise eintritt. Würde die Lust das wahrhafte 
Gut sein, dann müsste mit jener auch dieses in geradem 
Verhältnisse wachsen, was aber der Erfahrung widerspricht 
(S. 68, Z. 9 f.). Die Vergeltung kann daher durchaus nicht 
sinnlicher Natur sein; sie kann nur in einer anderen Welt 
erfolgen, von welcher alle sinnlichen Elemente, auch Kaum 
und Zeit, hinweggedacht werden müssen. Das Leben in 
dieser Welt hat füi* unseren Autor nur insofern einen 
Wert, als es ihm die notwendige Vorstufe für ein trans- 
scendentes ist, für ein Leben jedoch, von dem wir uns, als 
von einem räum- und zeitlosen, allerdings keine Vorstellung 
machen können, zu dessen Erreichung aber die Verneinung 
dieses Lebens, die Askese, das „Leben im Geiste" ge- 
fordert wird (S. 41). „Wenn der Mensch diese Welt erkennt, 
wird er sie hassen und verachten und nur nach der Welt 
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streben, welche ewigen Bestand hat und der Ruheort der 
Frommen ist" (S. 16, Z. 3 v. u.). „Denn alles Gute ist in 
dieser Welt etwas Aussergewöhnliches und ihr Fremdes" 
(S. 40); „das Angenehme in ihr ist Mühsal, das Gute in 
Wahrheit ein üebel, ihr Leben ist Tod, ihre Heilung Krank- 
heit, ihre Jugend Alter, ihr Reichtum Armut . . . Diese 
Welt ist in Wahrheit ein Gefängnis für den Reinen ; er liebt 
es nicht, in ihr zu sein, und hält sie nur für den Weg, 
durch den er zur künftigen Welt gelangen kann," von der 
aber jede sinnliche Vorstellung ferngehalten werden müsse 
(S. 74). 

Dieser Lebensanschauung gemäs» versucht auch unser 
Autor keine Theodicee für das Missverhältnis von 
Tugend uud Glückseligkeit; dient ihm ja gerade 
dieses in der Erfahrung gegebene Verhältnis zu einem der 
Hauptbeweise für eine transscendente Vergeltung (S. 68, 
Z. 15). Er wirft aber die Frage in einer anderen, ihm 
ganz eigentümlichen Form auf. Nachdem er die Annahme 
von der Jenseitigkeit der Vergeltung mehrfach zu beweisen 
gesucht, fährt er folgendermassen fort: „Man könnte ein- 
wenden, dass nach der Thora der Fromme schon in dieser 
Welt einer Sünde wegen bestraft, während der Frevler 
schon hier in Folge einer guten That belohnt wird. 
Darauf antworten wir , dass das von Gott über den 
Frommen verhängte Unglück ein Gut für ihn sei, indem es 
ihm teils zur Ermahnung teils als ein Mittel zur Sünden- 
vergebung zugeschickt wird, während das Wohlergehen des 
Frevlers ebenfalls ein Ausfluss der göttlichen Güte ist, indem 
Gott auf seine Rückkehr wartet, keineswegs aber als Ver- 
geltung aufgefasst werden darf." (S. 69 Z. 10 f.). 

E i n Beweis für die Jenseitigkeit der Vergeltung stützt 
sich auf die vorausgesetzte Ewigkeit derselben. Ist aber 
die Ewigkeit der Strafen nicht selbst eine Annahme, die 
einer Rechtfertigung bedarf? Dieses bereits von Saadja 
angeregte Problem stellt i. Z. in der Form auf, wie es 
denkbar sei, dass auf ein zeitliches Vergehen oder Ver- 



64 

dienst ewige Strafe oder ewiger Lohn folgen solle ^). Sei 
es gerecht, dass der Frevler, nachdem er jahrelang gesün- 
digt und dann Busse thut, der jenseitigen Belohnung ^ und 
dass der Fromme, wenn er am Ende seines Lebens den 
Pfad des Guten verlassen, der ewigen Bestrafung teilhaftig 
werde? Während Saadja dieses Problem mit einer morali- 
schen Begründung zu lösen sucht, giebt ihm i. Z. eine 
metaphysische Lösung. Der Zeitbegriff, sagt er, ist 
ebenso wie der des Raumes nur für uns und diese Er- 
scheinungswelt, nicht aber für Gott und für eine trans- 
scendente Welt statthaft (S. 69). Dass also i. Z. von 
der jenseitigen Vergeltung jedwede sinnliche Vorstellung 
ausgeschlossen wissen will, beruht vorwiegend auf seiner 
pessimistischen Lebensanschaung, vermöge welcher er auch 
die Auferstehungslehre nur notdürftig mit seinem 
System in Zusammenhang zu bringen vermag. Denn er 
findet in der Zeitlicbkeit kein Moment, das eine wahrhafte 
und dauernde Befriedigung gewährte und demnach Gegen- 
stand der Vergeltung sein könnte^). Für die Art und Weise 
dieser Vergeltung fehlt es uns, als Sinnenwesen, allerdings 
an Begriffen und- Vorstellungen (S. 74), doch können wir 
uns diese selbst auf folgende Art einigermassen zum Ver- 
ständnis bringen. Alle Dinge haben das Streben, zu ihrem 



^) Ernst Sonems (1572 — 1612) hat in einer Abhandlung „Beweis 
gegen die Ewigkeit der Höllenstrafen" den Hauptbeweis aus dem Satze er- 
bracht, dass zwischen einer unendlichen Strafe und einer endlichen 
Schuld keiu angemessenes Verhältnis bestehe. (Leibniz a. a. 0. U. § 266). 
Die Meinungen früherer christlicher Theologen über diesen Punkt findet 
man Zusammengestellt bei Leibniz a. a. 0. § 266 — § 273. 

') Nach denen , welche die Vergeltung sinnlich auffassen , meint 
unser Autor, wären Lohn und Strafe identisch, da alle sinnliche Lust 
erst nach Massgabe vorangegangenen Schmerzes fühlbar wird. Man könne 
auch nicht von einer ewigen Lust sprechen, da diese unter dem Begriffe 
der Zeitlichkeit steht und daher ihrer Natui* nach vergänglich ist. S. 72: 
nino »j« «inn oyua on^öno i»n»B7 nna» dni . . . . mp» pun ^th juynn p»fiD* nh) 
|ttTa Dyua mriv nö ^21 ... . nb mn jmn nnn hh^w riD ^sir pmao iDsn nnh 
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Ursprünge zurückzukehren. So kehren nach dem Tode des 
Individuums alle Bestandteile zu ihren ursprünglichen Formen 
zurück, der Staub zum Staube, der Geist zum Geiste. Hat 
nun die Seele in diesem Leben durch Erkenntnis ihre Ver- 
vollkommnung und Yergeistigung und somit ihre Einfachheit 
und Unabhängigkeit vom Körper erreicht, dann kann sie 
ungehindert in die ihr eigentümliche Welt des Geistes zu- 
rückkehren. Hat sie sich aber im Leben von der Sinn- 
lichkeit nicht losgerissen, so kann sie nach dem Tode weder 
in die rein geistige Welt, noch auch zurück in den Körper, 
da sie geistiger Natur ist. Sie ist also gezwungen, ruhelos 
und trauernd umherzuschweben, worin eben das Wesen der 
jenseitigen Bestrafung besteht (S. 74). Das Leben nach 
dem Tode kann also für Sinnenwesen nur in inadäquater 
Weise gedacht werden; mit Ausnahme des intellectuellen 
Momentes ist es, als an Zeit und Raum nicht gebunden, 
für uns nahezu — Nirwana, und wird daher nur erreicht nach 
der Verneinung dieses Sinnenlebens, i) 

Betrachtet man im Zusammenhange die drei Umstände: 
die negative Auffassung der jenseitigen Vergeltung, den theo- 
retischen eudämonologischen Pessimismus, und die praktische 
Forderung der Welt Verneinung, so würden sich unschwer 
daraus die Grundzüge des Schopenhauerischen Pessimismus 
ergeben. Ob und inwieweit dieser <. Zusammenhang unserem 
Denker klar geworden, lässt sich schwer ermitteln; aber 
auf die merkwürdige Verbindung des theologischen Optimis- 
mus mit dem ausgesprochenen eudämonologischen und prak- 
tischen Pessimismus dürfte durch den Nachweis des histo- 
rischen Abhängigkeitsverhältnisses unseres Autors einiges 
Licht fallen. Joseph ibn Zaddik steht nachgewiesenermassen 



^) Von den jüdischen Philosophen des Mittelalters haben besonders 
Maimonides (Moreh III, 51, 54 u. a. m. 0.), Gersonides (Milchamoth I, 13) 
und Albo (Ikkarim IV, 30) eine rein geistige Vergeltung angenommen und die 
Erreichung derselben von der Vervollkommnung dei* Vernunft, von der 
reinen Erkenntnis Gottes, abhängig gemacht. 

ö 
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in einem starken Abhängigkeitsverhältnisse zu den Neu- 
platonikern, insbesondere zu Proklus. *). Im Neuplatonismus, 
besonders in seinem Hauptvertreter Plotin, zeigt sich der 
Weltverachtung der christlichen Gnostiker gegenüber einer- 
seits eine theoretische Würdigung der Erscheinungs- 
welt; sie muss als notwendiges Glied in der Gesammtheit 
der Dinge, als Abbild der intelligiblen Welt schön und voll- 
kommen in ihrer Art sein. Andererseits aber stellt sich 
die Sinnenwelt als ein unreines, wesenloses Abbild der 
wahren Welt, als ein Schattenreich dar, aus welchem die 
Seele befreit zu werden wünschen muss. Auf der einen 
Seite wird für die Mängel und üebel des Lebens eine Theo- 
dicee versucht, um den durch die Gottesvorstellung ge- 
gebenen Optimismus zu retten, auf der anderen ist die Ab- 
kehr von der Sinnenwelt, die Reinigung und Lossagung vom 
Körper, „Belreiung des Willens und Interesses von der An- 
hänglichkeit an den Leib", praktische Anforderung, ohne 
dass jedoch eine direkte, äussere Askese gefordert wird. 
In dieser Denkweise erscheint also, ganz wie bei unserem 
Philosophen, neben einem theologischen Optimismus der 
W e 1 tanschauung ein praktischer Pessimismus der 
Leben sanschauung. 

Wir wenden uns nunmehr einem gleichzeitigen jüdischen 



^) Vgl. Kaufmann a. a. 0. S. 305 A. 139, 142, 145. S. 334 A. 204. 
S. 360. Es würde uns zu weit führen, diese Abhängigkeit im Einzelnen 
nachzuweisen; wir begnügen uns mit der Anführung einiger, unser Problem 
bei-ührender Parallelen. Je mehr Mittelursachen ein Denken von der ersten 
Ui-sache trennen, desto unrollkommener ist es nach Plotin (Zeller Phil. d. 
Griechen IH, 2, S. 504). Denselben Gedanken haben wir auch oben bei 
I. Z. gefunden. — Nach beiden ist die Seele ausserhalb der Zeit. — 1. Z: 
verachtet die Erscheinungswelt wie der Neuplatonismus, und erachtet gleich 
Plotin eine Theodicee für das physische Uebel als überflüssig (ZeUer 
a. a. 0. S. 568). Mit Proklus behauptet es I. Z. gegen Aristoteles, dass 
die Lust durch die Länge der Zeit keinen Zuwachs erhalte (Zeller a. a. 0. 
S. 598). Dass die Glücksehgkeit des Menschen nui* im reinen Denken be- 
stehe, und die erste Bedingung derselben die Lossagung vom Leibe, die 
Befreiung von allem Sinnlichen sei, ist eine Anschauung, welche unser 
Autor mit dem Neuplatonismus durchaus gemein hat. 
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Denker zu, der eine selbstständigere Stellung zu 
unserem Problem wie zu den philosophischen Fragen seiner 
Zeit überhaupt einnimmt, bei dem die jüdische Welt- 
und Lebensanschauung eigenartiger und ungetrübter hervor- 
tritt , der aber eben deshalb eine R e a c t i o n gegen die 
bei seinen Glaubensgenossen herrschende Zeitphilosophie 
bildet. 



5* 



III. Jehuda Halewi (1085-?). 

Der Dichterphilosoph Jehuda Halewi hat, was schon in 
seinem skeptischen Verhältnisse zur Philosophie begründet 
ist, zur Vertiefung und Lösung unseres Problems nur wenig 
beigetragen; er hat nur einen Theil desselben und diesen 
nur gelegentlich berührt. Dennoch darf er gerade wegen 
seiner exccptionellen Stellung unter den jüdischen Philosophen, 
und weil bei ihm die jüdische Lebensanschauung, von fremden 
Philosophemen wenig beeinflusst, am reinsten zu Tage tritt, 
nicht wohl übergangen werden. 

J. H. macht nicht wie die anderen jüdischen Denker 
den Versuch, die Glaubenslehren des Judentums mit der 
herrschenden Zeitphilosophie in Einklang zu bringen; von 
der Offenbarung, als einer feststehenden Thatsache, 
ausgehend, nimmt er zu Gunsten dieser, ebenso wie sein 
Zeitgenosse unter den Arabern Al-Gazzäli i), eine skeptische 
und kritische Stellung zur Philosophie ein. 

Nicht eine Handlungsweise, nicht eine Meinung giebt 
es, worin die Philosophen unter sich einig wären (Kusari 
ed. Cassel Leipzig 1853 I, 13. V, 14). Durch eigene Specu- 
lation wäre der Mensch niemals zu den religiösen Wahrheiten 
und Vorschriften gelangt (III, 53), und es ist daher kein 
besonderes Verdienst, die geoffenbarten Glaubenswahrheiten 
durch Vernunftbeweise erhärten, sie mit den Forderungen 
des Verstandes in Einklang bringen zu wollen. (II, 60. 
V, 16). Das Dasein Gottes sucht er nicht, wie andere 
jüdische Denker, durch Vernunftschlüsse] mühsam zu 
beweisen — Beweise führen oft irre und durch sie ge- 

^) Ueber das Verhältnis J. Halewi's zu Gazzjüi vgl. Kaufman a. a. 0. 
S. 119—140. 
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langen die Menschen oft zu falschen Annahmen (III, 3) — ; 
dieses ist ihm vielmehr eine selbstverständliche Voraus- 
setzung , eine Thatsache, welche einem Volke durch 
Offenbarung, Einzelnen durch intuitive Erkenntnis gewiss ist. 
So sehr aber auch J. H. die Speculation aus dem Bereiche 
der Eeligion ausgeschlossen wissen will, so wäre es doch 
ein Irrtum, zu meinen, dass er seine Vernunft dem Glauben 
vollends zu opfern bereit wäre, dass er jede vernünftige 
Erwägung seiner Lehren und Vorschriften perhorrescirte. 
Die Glaubenssätze und Gesetzesvorschriften enthalten zwar 
vieles, was über unsere Vernunft geht (II, 60), nichts 
aber, was wider unsere Vernunft ist. „Da sei Gott davor, 
dass die Thora etwas vorbringe, was gegen Augenschein und 
Beweis verstiesse" (I, 67). Und das Vorhandensein des 
üebels wäre etwas vernunftwidriges, weil es mit den 
Wesensattributen Gottes in offenbarem Widerspruche steht. 
Es ist daher nur natürlich, dass J. H. trotz seiner skepti- 
schen Richtung unser Problem erfasst und gelegentlich be- 
handelt hat, wenngleich das Resultat dieser Behandlung nur 
ein negatives sein kein. Deutlich spricht J. H, seine ganze 
Stellung zu unserem Problem in einigen Sätzen am Schlüsse 
seines Werkes aus. „Ueber Folgendes ist die Forschung am 
Platze ; über die Beschaffenheit des göttlichen Gerichtes . . ., 
über die Leiden, ob sie zur Läuterung und Ver- 
suchung, oder zur Strafe über den Menschen verhängt 
werden .... ebenso über das Glück, ob es eine Folge 
eigenen oder fremden Verdienstes sei, oder ob es als Prüfung 
und Versuchung komme. Möglich, das» durch Erforschung 
dieser Gesichtspuncte die Ursachen vom Leiden des Frommen 
und vom Glücke des Bösen aufgedeckt werden. Was aber nicht 
zu erforschen ist, überlasse man der göttlichen Einsicht und 
Gerechtigkeit; muss doch der Mensch schon bei offenkundigen 
Ursachen seine Beschränktheit eingestehen, geschweige denn 
bei den verborgenen" (V. 21). Es ist also recht, über die 
göttliche Vorsehung und Weltregierung nachzudenken; die 
etwaigen Missklänge in ihr dürfen wir aber nicht der Gott- 
heit, sondern müssen sie vielmehr der Beschränktheit unserer 
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Einsicht zuschreiben (III, 11. V, 26). Von einem solclien 
Standpunkte aus kann unser Dichterphilosoph leichten Herzens 
an unser Problem herangehn, ohne für die Beeinträchtigung 
des Yorschungsglaubens, wie immer die Entscheidung der 
Vernunft auch ausfalle, irgend etwas fürchten zu müssen. 

Wenn J. H. von der festen Burg seines Offenbarungs- 
glaubens aus Beweise für das Dasein Gottes auch nicht für 
nötig erachtet, so weist er doch auf die Nützlichkeit einer 
teleologischen Naturbetrachtung hin, um die göttlichen 
Eigenschaften der Macht, Weisheit und Güte aus ihr zu er- 
kennen. Aus einer solchen Naturbetrachtung, meint J. H. 
(III, 11, S. 223), erkennen wir, welche Wunder in den Dingen 
enthalten sind, die auf die Absicht eines mit Vorsatz 
handelnden, allwissenden und allmächtigen Schöpfers schliessen 
lassen. „Gross und Klein hat er mit den nötigen inneren 
und äusseren Sinnen, Trieben und Gliedern versehen, die 
Organe den Trieben entsprechend eingerichtet; den Hyänen 
verlieh er, ihrer Stärke entsprechend, Werkzeuge des Ein- 
hauens und Zerreissens, dem Hasen und dem Rehe Werkzeuge 
zum Fliehen, entsprechend ihrer Schüchternheit. Wer nach- 
denkt über die Bildung der Glieder, ihren Nutzen, ihren 
richtigen Verhältnissen zu den Trieben, wird in ihnen eine 
so weise Anordnung erblicken, dass ihm die Weisheit und 
Gerechtigkeit des Schöpfers über jeden Zweifel erhaben er- 
scheint" '). 

Wie verhalten sich aber die unleugbaren Mängel, Un- 



^) Eine ausführlichere Teleologie liefert J. H. im Anschlüsse an 
den 124. Psalm. Gott habe jedes Wesen nach dem Nutzen, den es dem 
Ganzen leiste, ausgerüstet, wenn uns auch bei dem Meisten der Nutzen 
unbekannt ist. So seien alle Teile der W' elt gekannt und gezählt von dem 

Schöpfer ohne Zuviel oder Zuwenig (Y, 10). Aehnlich sagt er V, 20: 

Gott gebe jedem Stoife die möglichst vollkommene Form. Der Allgütige ent- 
ziehe keinem Geschöpfe seine Güte, AVeisheit und Fürsorge. Seine AVeis- 
heit am Floh und an der Mücke sei nicht geringer als seine Weisheit in 
der Anordnung der Sphären (Vgl. I, 68, u. IH, 17). Unter den jüdischen 
Vorgängern J. H.'s war es vorzüglich der gemütvoUe Moralphilosoph 
Bachya ihn Pakuda, der eine teleologische Natur betrachtung in ausgedehntem 
Ma§sstabe austeilt (Choboth, Abschn. II). 
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voUkommenheiten und Grausamkeiten in der Natur zu der 
angenommenen Zweckmässigkeit derselben? „Ist es recht, so 
wird man fragen, dass der Hase der Hyäne, die Fliege der 
Spinne zur Speise dient? i) Darauf müsse sich der Verstand 
antworten: „Wie kann ich dem Weisen ein Unrecht zu- 
schreiben, dessen Gerechtigkeit mir anderweitig bewahrheitet 
worden, der des Unrechts gar nicht bedarf? Ich würde mich 
auf den Zufall berufen, allein ich sehe, dass es der all- 
weise Schöpfer sein müsse, der dem Löwen Werkzeuge des 
Fangens, der Spinne List zu Vorkehrungen gegeben, so dass 
sie mit ihrem Gewebe sich umgiebt und Netze für die Fliege 
webt; zu dieser Arbeit hat er ihr Werkzeuge und ihr die 
Fliege zur Nahrung gegeben , wie e r auch viele Fische 
anderen Tieren zur Nahrung* bestimmt. Muss ich da nicht 
sagen, das sei eine Weisheit, die ich nicht fasse, und muss 
ich nicht den als gerecht preisen , der genannt wird „ein 
Fels, vollkommen ist sein Thun" (Deut. 32, 4)? Ebenso 
mache es der Fromme bei eigenen und fremden Leiden; er 
wird sich stets sagen, dass alles zum Guten sei" (III 11, 
S. 224 f.). Sollte ihm aber in der Schöpfung irgend etwas 
als verfehlt erscheinen, so leidet sein Glaube nicht darunter, 
indem er dies der Beschränktheit seiner eigenen Vernunft 
zuschreibt (V, 20 S. 422). Unser Autor schreibt also die 
Unmöglichkeit, das metaphysische Uebel mit der ange- 
nommenen göttlichen Zweckmässigkeit in Einklang zu bringen, 
der Schranke unserer Vernunft zu, was mit seinem ganzen 
Systeme nicht in Widerspruch steht, da er für eben diese 
Vernunft , einen stringenten Beweis für das Dasein 
Gottes zu bringen, gar nicht den Ansprach erhebt. 

In dieser Antwort, welche die Möglichkeit einer philo- 



^) Plotin behandelt diese Frage in der dritten Enneade 2, 15 und ant- 
wortet: Würden denn die Tiere ewig leben, wenn sie einander nicht auf- 
frässen,? und ist es nicht besser eines dient dem anderen zur Nahrung und 
der Tod ist so nur der Wechsel des Lebens? Vgl. Zeller a. a. 0. III, 2 
S. 536. Die Grausamkeit der Natur haben in neuerer Zeit insbesondere 
David Hume, J. St. Mill und Schopenhauer zum Gegenstand ihres An- 
^ffes auf den theologischen Optimismus gemacht. 



72 

sophischen Theodicee schlechthin negiert, findet sich dennoch 
ein Satz, der für eine positivere Stellung J. H.'s zu unserem 
Problem von Wichtigkeit ist. Es ist dies der Satz, in dem 
er von der Berufung auf den Zufall spricht. Der Zufall 
nimmt nach J. H. neben der göttlichen Causälität noch einen 
Platz im Weltlaufe ein, und wie nach dem aristotelischen 
Dualismus das Uebel auch durch Accidenz. durch Zufall, in 
Erscheinung tritt, also schreibt auch J. H. das Unglück der 
Frommen und das Glück der Frevler In vielen Fällen den 
zufälligen Ursachen zu (V, 20, S. 425)i). So 
sehr sich also auch J. H. hütet, neben der göttlichen noch 
eine andere Ursächlichkeit, etwa die der Naturkraft, 
anzuerkennen (I, 76), so verfällt er hier dennoch unversehens 
in einen gewissen Dualismus, der allerdings durch einen 
erst von unserem Autor in die jüdische Philosophie einge- 
führten Begriff wieder aufgehoben wird. Um nämlich die 
Willensfreiheit des Menschen mit der Allwirksamkeit Gottes 
in Einklang zu bringen , hat J. H. Mittelursachen 
angenommen, vermöge deren er die göttliche Vorsehung in 
eine mittelbare und unmittelbare einteilt. 
Viererlei Ursachen giebt es: göttliche, natürliche, zufällige 
und Wahlursachen. Die drei letzteren gehen aus Mittel- 
ursachen hervor, die aber wieder in einer Verkettung 
der Dinge zur ersten Ursache zurückführen (V. 20, S. 416). 
Es hat also alles in Gott seinen letzten Grund, und unser 
Autor spricht es selbst am Schlüsse seiner philosophischen 
Abhandlung aus, „dass es am besten sei, alles auf Gott zu- 
rückzuführen, besonders grosse Ereignisse, als Tod, Sieg, 
Kriege, Mangel und dgl." (V. 20, S. 425). 

Dass das Uebel im allgemeinen in der Materie be- 
gründet ist, hat J. H. nirgends deutlich ausgesprochen, 
obgleich ihm dieser Gedanke nahe genug liegen würde. 
Gottes Weisheit, wiederholt J. H. öfters, offenbart sich an 
den unscheinbarsten Geschöpfen; die Verschiedenheit der 



1) Vgl. auah V 20 S. 420: p riNiß: nj:»H ni*ipön niaon na^ts •]« 
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Dinge liegt aber in ihrem Stoffe, welcher als notwendiges 
Substrat für die Bildang eines jeden Dinges angenommen 
werden muss^). Der Mensch könne daher nicht sagen: 
warum hat mich Gott nicht zum Engel gemacht, ebensowenig 
wie der Wurm: warum hat er mich niclit zum Menschen 
geschaffen. Nimmt man zu diesen Äeusserungen den auf- 
fallenden Ausspruch J. H.'s: „wenn ein Anhänger der Thora 
sich genötigt sehen sollte, die Ewigkeit des ürstoffes 
anzunehmen, so thäte dies seinem Glauben gar keinen Ab- 
bruch" (I, 67), so liegt der Gedanke nahe, dass nach un- 
serem Autor der Stoff als ein der göttlichen 
Ursächlichkeit entgegengesetztes Prinzip 
die Schöpferthätigkeit Gottes in gewissem 
Sinne beschränke, und in ihm der Ursprung aller 
Unvollkommenheit zu suchen sei. — Mit der Annahme von 
der Verschiedenheit der Stoffe, von der natür- 
lichen Anlage der Wesen, göttliche Einwirkungen zu 
empfangen, rechtfertigt J. H. auch die alleinige Erwählung 
Israels von Seiten der Gottheit^). Aber die mannig- 
faltige Stufenfolge der Wesen, welche mit der Ver- 
schiedenheit der Stoffe und ihrer Mischung zusammenhängt, 
ist weit entfernt davon, die Schönheit und Vollkommenheit 
des Weltganzen zu stören, als sie vielmehr dieselbe not- 
wendig bedingt (V, 10). 

Ist aber auch das physische Uebel, der Schmerz 
der Lebewesen notwendig, ja sind die Leiden des Frommen 
und Tugendhaften nicht geradezu zweckwidrig? Diese 
Seite unseres Problems hat der Philosoph J. H. nur 



Vgl. den zweiten Grundsatz V. 20, S. 422. Ferner I, 77 : r\^n^ hn) 
ünn D*iDnn i»n»i!;2 jinnnn mn c'riya cnnr: D»»n^N wi^iyn »etri r\)n'^n T^^v^ pm^ 
.DniH h2^h ü^i)2i II. 50, S. 159: nain mn-i ^k^hs ii»pnni ns» D»n^«n -jn 
«♦nn nnix*? MN-iir. Ebenso IV. 25, S. 354. 

*) I, 102 lässt unser Autor den Chazai-enkönig fragen: „Wäre es der 
Weisheit Gottes nicht angemessener gewesen, alle Menschen dui'ch Offen- 
barung auf den i-echten Weg zu führen? „Und wäre es nicht besser, so 
lässt er den Meister antwoi-ten, wenn alle Lebewesen Menschen wären?" 
Das israelitische Volk hatte eben die Naturanlage, göttlichen Ein- 
wirkungen zugänglich zu sein (I, 103). 
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nebenhin berührt und sich mit den herkömmlichen Lösungs- 
versachen begnügt. Aber dem begeisterten jüdisch-nationalen 
Dichter musste vor allem das tausendfache Leiden des 
„auserwählten Volkes" zum schwierigen Problem werden. 
Er hat dieses daher auch mehr in dichterischer als 
philosophischer Weise behandelt. Einmal vergleicht er Israel 
unter den Völkern mit dem Herzen unter den übrigen 
Gliedern; es ist das kränkste und zugleich das gesundeste 
von allen. Durch dessen grosse Empfindlichkeit macht sich 
der geringste Schmerz sofort fühlbar, jene ist aber zugleich 
Veranlassung, dass dieser, ehe er zur Krankheit sich fest- 
wurzelt, vom Herzen fortgestossen wird. Wie die Seele zum 
Herzen, so verhält sich nun der göttliche Geist zu Israel. 
Jedes Vergehen Israels bestraft er sogleich und wartet nicht, 
bis dessen Sündenmass voll wird, und das Volk durch die 
erdrückende Fülle der Sünde zu Grunde geht. (II, 36—44). 
Israel ist ihm mit Jes. 53 der leidende Gottesknecht, der die 
Krankheiten der Völker trägt. „Während wir in Not sind, 
befindet sich die übrige Welt in Ruhe. Denn die Leiden, 
die uns treffen, veranlassen die Befestigung unserer Lehre, 
die Ausscheidung des Lauteren, die Entfernung der Schlacken 
aus unserer Mitte ; und durch unsere Reinigung und Festigung 
ruht der Gottesgeist auf der Welt (II, 44). 

Ein andermal vergleicht er wieder das Vorhaben Gottes 
mit Israel der Bestimmung eines Samenkorns. Man legt es 
in die Erde, wo es sich scheinbar verändert und in Erde, 
Wasser und Dünger übergeht, so dass seine Existenz nicht 
wahrgenommen wird. Aber das Samenkorn verwandelt Erde 
und Wasser in seine Natur und wird dann bei seiner 
weiteren Entwickelung zum fruchttragenden Baume. „So 
wandelt auch die mosaische Lehre jeden in i h r Wesen um, 
wenn sie auch scheinbar von jedem verworfen wird. Diese 
Völker sind die Vorbereitung und Einleitung zu dem er- 
warteten Messias, der da die Frucht ist und dessen Frucht 
sie alle w^erden, wenn sie ihn anerkennen und alles ein 
Baum wird. Dann werden sie verherrlichen und rühmen die 
Wurzel, welche sie früher verschmäht haben" (IV, 23.). 
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Keineswegs dürfen die Leiden Israels als Zeichen der Ver- 
werfung aufgefasst werden, und nicht darf man aus seiner 
Niedrigkeit in diesem Leben auf dessen Stellung im 
künftigen schliessen. „Denn die Keligionen und Völker 
rühmen sich gerade ihrer früheren Leiden, ihrer Märtyrer, 
und sind nicht die Anhänger des Christenthums nach Jahr- 
hunderten voll Schmerz, Verachtung und Tod zu wunderbarer 
Macht gelangt?" (I, 113. IV, 23). Allerdings erfüllt es den 
nationalstolzen Dichter mit Schmerz, dass ein grosser Teil 
seines Volkes die Leiden des ExiFs nicht mit der nötigen 
Würde und Selbstverleugnung erträgt. Aber er tröstet sich 
mit dem Hinblicke ^auf die Edlen seines Volkes, und meint, 
wenn alle die Leiden der Verbannung in Standhaftigkeit 
und Ergebung auf sich nehmen würden, dann müsste die 
messianische Zeit der Erlösung herannahen (I, 115). 

Die Forderung an sein Volk, das Leiden willig auf sich 
zu nehmen, hält jedoch unser Denker noch weit entfernt, 
einer asketischen Lebensweise, einem praktischen 
Pessimismus das Wort zu reden. Nicht durch Askese, 
nicht durch Niedrigkeit und Demut könne man sich der 
Gottheit nähern, sondern nur durch Erfüllung des Gesetzes 
(II, 46). Dieses zwinge uns nicht zur Askese, sondern führe 
uns den Weg der richtigen Mitte, und gebe allen Seelen- 
und Körperkräften den ihnen gebührenden Anteil (II, 50, 
S. 115). Mit allen unseren Kräften können wir uns der 
Gottheit nähern, und unsere Zerknirschung au Fasttagen 
bringe uns Gott nicht näher, als unsere Freude an Sabbat- 
und Festtagen, wenn diese Freude der Ausdruck eines reinen 
Gefühls ist (Das. S. 156). Ein wahrer Diener Gottes solle 
sich nicht von der Welt lossagen, als wäre sie ihm zur Last, 
er soll dass Leben nicht verachten, das doch ein Geschenk 
Gottes ist, er solle vielmehr Liebe zur Welt und zum Leben 
haben, weil dieses ihm, wenn er das Gute übt, zum künftigen 
Leben verhelfe. Eine Ausnahme bilden allerdings Philosophen 
und Propheten, welche der Einsamkeit, um höherer Zwecke 
willen, sich hingeben (III, 1). 

Die Existenz des Uebels, welches unser Philosoph in 
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vollem Masse anerkennt und nicht, wie andere jüdische 
Denker, durch dessen Auffassung als eines Negativen abzu- 
schwächen und zu verteidigen sucht, vermag ihm dennoch 
seine Gottfreudigkeit nicht zu nehmen, und zu einer pessi- 
mistischen Lebensanschauung ihn zu drängen. Die Existenz 
eines allmächtigen, allweisen und allgütigen Gottes ist ihm 
durch die Thatsache der Offenbarung gesichert, und diese 
Ueberzeugung vermag ihm keine den erwähnten Eigen- 
schaften Gottes widersprechende Erfahrungsthatsache zu er- 
schüttern, indem er diesen Widerspruch der Grenze und 
Beschränktheit menschlicher Erkenntnis zuschreibt. Die 
Auffassung aller Geschehnisse unter der Form einer ewigen 
göttlichen Notwendigkeit, die schliesslich alles zum' Guten 
leitet und alle Dissonanzen in Harmonie auflöst, verleiht 
unserem Dichter -Philosophen jene durchaus optimistische 
Lebensauschauung, jene hohe durch sein Denken und Dichten 
sich hindurchziehende Freudigkeit, die nur durch den tief- 
gefühlten nationalen Schmerz unterbrochen, nicht aber unter- 
drückt wird. Diese seine Lebensanschauung hat der 
Dichter Jehuda Halewi zum Ausdruck gebracht in einem 
Gedichte, das überschrieben ist „man grüble nicht über die 
Bestimmungen Gottes" und welches wir in Geigers Ueber- 
tragung^) hier wiedergeben: 

„Half ein, mein Herz, denn wer vermag's, 
„In Gottes Ratschluss einzudringen? 
„Lass' ab, Verborg'nes zn erspahn, 
„Dein Mühn wird doch dir nicht gelingen, 
„s' ist nicht erlaubt, wozu demnach 
„Zum eigenen Brand die Fackel schwingen? 
„Nicht ziemte schwachen Menschen, dass 
„Sie dort, wo Engel wandeln, gingen. 
„Vertrau' vielmehr auf Gottes Schutz 
„Er wird's zum rechten End' vollbringen, 
„Und lasse weder Not noch Glück 
„Das rechte Mass dich überspringen." 

„Gelüst' nicht nach der Menschen Pfad 
„Dem Schöpfer folg' in seinen Wegen. 



^) 8. Geiger: Divan des Castiliers etc. Breslau 1851. S. 48, 
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„Dienst Menschen-Königen du, du musst 
,,Als Sklav, dich unter Sklaven legen, 
„Die, wohlgesinnt, dir nichts verleih'n 
„Im Zorn nur welizuthun vermögen. 
„Dem Herrn, dem ziemt die Herrlichkeit 
„Dem zieh' als Diener froh entgegen, 
„Er, der dich liebevoll versorgt 
„Und nimmer dir entzieht den Segen." 

„"Wohlan, erricht' 'nen Altar denn 
„Drauf opfere deine Lust bei Zeiten, 
„Und harr' auf Gottes Rat, und lass' 
„Die Freunde, die dich irre leiten! 
„Denn Schutz verleihet Er dem Nah'n 
„Und dem, der wandert hin nach Weiten. 
„Drum weil' bei seinen Pfaden, lern' 
„Sein Werk zu tadeln weise meiden. 
„Was ihm gefällt, das thut Er, mag's 
„Auch Tod und Untergang bedeuten. 
„Das Licht erstand auf sein Geheiss! 
„Was Er befiehlt, es gilt kein Streiten! 
„Das alles gut, was Er erschuf 
„Liess in der Schrift Er dich bedeuten." 

In seinem ablehnenden Verhalten gegen die Philosophie 
stand Jehuda Halewi unter den jüdischen Denkern vorläufig 
vereinzelt da; das bei den Arabern erwachte eingehendere 
Studium des Aristoteles hatte auch auf jüdische Kreise 
seinen Einfluss geltend gemacht. In Abraham Ihn 
ü a u d aus Toledo, der unseren Autor höchst wahrscheinlich i) 



^) Kaufmann a. a. 0. S. 241 — 252 hat dafür durch Anfühmng 
mehrerer Beziehungen zwischen Ibn Daud und J. Halewi den Beweis zu 
erbringen und die Nichterwähnung des J. Halewi von Seiten Ibn Daud's 
als absichtlich hinzustellen gesucht. Demgegenüber steht die von Knoller: 
das Problem der Willensfi-eiheit in der älteren jüd. Religionsph. S. 54 mit- 
geteilte Hypothese Freudenthals, dass der Kusari erst nach dem Tode seines 
Verfassers veröffentlicht worden sei. Diese Hypothese aber erst aus dem 
Stillschweigen Ibn Daud's zu begmnden, ist ganz verfehlt, da sich dieses 
nach den Ausführungen Kaufmanns durchaus erklären lässt. Nach der An- 
nahme Kaufmann's ist es allerdings merkwürdig, wenn Ibn Daud einmal 
sagt: „Derjenige, welcher das Uebel von Gott und nicht von einem 
anderen Prinzipe herleitet, kann ihn gewiss nicht aufrichtig lieben 
(Em. ramah S. 100), nachdem Halewi ausdrücklich es ausspricht, dass es 
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gekannt hat, ihn aber geflissentlich mit Stillschweigen über- 
geht, zeigt sich uns die erste Reaction des Aristotelismus, 
des sich selbst bewussten philosophischen Dogmatismus im 
Judentum, dem Skepticismus eines Jehuda Halewi gegenüber. 



am besten sei, aUes, besonders gi'osse Ereignisse, wie Kriege, Krank- 
heiten, Tod u. s. w. auf Gott selbst zurückzufühien (Kusaii V., 20). 
AUein seine Beweisfühi*ung ist eine so schlagende, dass man zu der Annahme 
gezwungen ist, Ibn Daud habe mit jenem Ausspruche den Jehuda Halewi 
direkt im Auge gehabt. 



IV. Abraham ibn Band. (1110-1180.) 
Der mit der aristotelischen Philosophie wohl vertraute 
Denker und Geschichtsschreiber Abraham ibn Daud aus 
Toledo schrieb sein philosophisches Werk Emunah Eamah, 
,,der erhabene Glaube", auf Veranlassung eines Freundes, 
der ihn um seine Ansicht über das Wesen der Willens- 
freiheit und über ihr Verhältnis zur göttlichen Vor- 
sehung befragt hatte i). Nach eingehenderen metaphysischen 
Untersuchungen über Gott, seine Eigenschaften und Wirkungen, 
die Ibn Daud zum richtigen Verständnis der Willensfreiheit 
voranschicken zu müssen glaubt (S. 2 Weil, 3), behandelt er 
im Zusammenhange mit dem erwähnten Probleme die Frage 
über den Ursprung des Uebels; er ist der erste jüdische 
Denker des Mittelalters, der diesem Probleme ein geson- 
derte, zusammenhängende Darstellung widmet. 

„In Gott kann das Uebel nicht seinen direkten Ursprung 
haben." Diesen schon in der Einleitung (S. 4, W. 5) von 
unserem Autor ausgesprochenen Satz, dessen Anerkennung 
er am Schlüsse seine Werkes als religiöses Postulat hinstellt 
(S. 100, W. 128), sucht er in der Abhandlung über den Ur- 
sprung des Bösen näher zu begründen. Nach Ibn Daud 
könnte Gott, wenn er Urheber des Bösen wäre, nicht auch 
zugleich Urheber des Guten sein, da es die Vernunft ver- 
bietet, einem Subjecte zwei entgegengesetzte Prädicate 
zuzuschreiben 2). Der Mensch kann nur deshalb Urheber 

^) S. die Einleitung S. 1 und S. 93. Ich citire nach der Ausgabe von 
Weil: Das Buch Emunah Ramah etc. Frankfurt a. M. 1852. 

') Die Ansicht, dass Gott vermöge der Notwendigkeit seiner Natur 
das Böse nicht thun könne, teilt Ibn Daud mit den Nazzämija (8. 
Scbahr. I., 53). Wie Saadja (Em. wedeoth S. 26) und Joseph ibn Zaddik 
(Mikrok. S. 49) berichten, gingen auch die Dualisten von der Voraussetzung 
aus, das^ von einem Subjecte nicht zwei entgegengesetzte Handlungen 
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des Guten und Bösen zugleich sein, weil er ein zusammen- 
gesetztes Wesen ist; im Grunde sind die Träger beider 
Prädicate auch bei ihm verschieden, insofern das Subject 
des Guten die V e r n u n f t , das des Bösen die Begierde 
ist. Von der absoluten Einfachheit Gottes muss aber dieser 
Dualismus durchaus ausgeschlossen werden (S. 93, W. 119). 
Worin denn hat das in der Welt unleugbar vorhandene 
Übel seinen Ursprung , und wie kann es mit dem Walten 
der göttlichen Vorsehung in Einklang gebracht werden? Diese 
Schwierigkeit löst Abraham ibn Daud nur durch die Annahme 
eines schroffen metaphysischen Dualismus, indem er Gott 
und Materie als die beiden äussersten Pole des Daseins ein- 
ander gegenüberstellt. „Die reale Welt bietet zwei extreme 
Substanzen dar. Erstens eine Substanz, deren unergründliche 
Vollkommenheit und Heiligkeit von aller Mangelhaftigkeit 
frei ist, die alle Dinge bewegt, ohne selbst bewegt zu 
werden : und zweitens eine solche, die, von aller Vollkommen- 
heit entfernt, durchaus mangelhaft ist, die im Verlaufe der 
Ordnungen und Vermittehingen bewegt wird, ohne selbst 
etwas zu bewegen — die sogenannte ürmarterie" (S. 93, 
W. 119). Die Materie ist also der allgemeine Grund aller 
Unvollkommenheit und alles üebels^). 



ausgehen können. Dagegen meint Saadja, dass wir auch von einem 
Menschen zwei enl^egengesetzte Wirkungen ausgehen sehen, und dieser als 
ein einheitliches Subject zu betrachten sei, da die verschiedenen Thätig- 
keiten doch in einem Gesammtbewusstsein zusammenkommen. Auch 
aus den Ausführungen Ibn Zaddik's (Mikr. 59—60) geht die Meinung her- 
vor, dass von Gott auch entgegengesetzte Wirkungen ausgehen können, dass 
er vermöge der [Notwendigkeit seiner Natur nicht gezwungen sei, das 
Gute zu schaffen, dieses aber stets freiwillig thue. 

^) Die Schroffheit dieses Dualismus wird bei imserem Denker dadui'ch 
allerdings gemildei-t, dass er die Urmaterie ebenfalls von Gott geschaffen 
sein lässt (S. 10, W. 14), wozu ihm aber seine Definition derselben, ver- 
bunden mit seiner Auffassung des Uebels kein Recht giebt. Die Urmaterie 
ist ihm nichts Reales, sie ist nur „eine gedachte, unbestimmte Substanz, 
von der die Möglichkeit des Entstehens eines Körpei-s bedingt ist,'' eine 
Definition, die ihn gegen Ihn Gabirol polemisiren lässt, welcher der Materie 
eine selbstständige Realität zuschreibt. Andererseits ist ihm das Böse ein 
Negatives, das als solches eines Schöpfers nicht bedarf und der Materie 
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Die Annahme einer neben Gott bestehenden ewigen 
Materie scheint allerdings ein geeigneter Ausweg zu sein, um 
Gott von der Urheberschaft des Uebels zu entlasten. Allein 
wird durch die Annahme einer Materie, welche, als blinde 
Naturnotwendigkeit der göttlichen Schöpferthätigkeit hem- 
mend entgegentritt, der theologische Begriff der göttlichen 
Allmacht nicht bedeutend eingeschränkt? Durch eine 
nähere Begriffsbestimmung der Materie sowohl als auch des 
Bösen bei Abraham ihn Daud dürfte jedoch dieser Dualismus 
gemildert erscheinen, und das Böse als eine logische Not- 
wendigkeit in der göttlichen Weltordnung begriffen werden. 
Die Materie ist nach unserem Autor eine Substanz, welche 
gedacht wird als die Potentialität, als die Möglichkeit 
alles Seins (S. 9, W. 14), und alle ünvollkommenheiten 
haben darin ihren Grund, dass jene Möglichkeit noch nicht 
zur Wirklichkeit geworden (S. 93). Alles Unvollkommene 
und alles Böse ist also nur ein noch nicht Gutes, es 
hat aber die Anlage, zum Vollkommenen und zum Guten 
sich zu entwickeln.!) Die Vollkommenheit der Dinge nimmt 
ab, je weiter sie sich von der Gottheit entfernen und dem 
„anderen Ende des Daseins", der Materie, sich nähern. (Das.) 

Die Eigenschaften des Bösen und Unvollkommen sind 
nun, wie die der Materie selbst, zumeist privativer Natur; 
positive giebt es nur sehr wenige. So ist die Finsternis 
eine Privation des Lichtes, Armut eine Privation des Reich- 
tums, Dummheit eine Privation der Klugheit, Uebel, auf 
welche der Begiff der Schöpfung und Verursachung von 
Seiten Gottes nicht anwendbar ist. Würde z. B. die Nicht- 



in härirt, auf welche demnach der Schöpfungsbegriff ebenfalls keine 
Anwendung finden dürfte, da die Gottheit dann doch Urheber des Bösen 
wäre. Consequenter hält Ibn Sina, zu dem Ibn Daud in einem Abhängig- 
keitsyerhältnisse steht, mit Aristoteles die XJrmaterie für unerschaffen (Über- 
weg: Grundriss 11. S. 178. 

^) Ueber die logische und ethische Notwendigkeit des ünvoUkommenen 
zum Zwecke der Entwickelung und des stufehweisen Fortschritts vgl. Kym: 
Das Problem des Bösen S. 68—72 und Kitter : Encyclop. der phil. Wissen- 
schaften I. S, 373. 

6 
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existenz der Elephantcn in Spanien eine Mangelhaftigkeit 
bedeuten, so könnte man nicht sagen, Gott habe diese 
Mangelhaftigkeit geschaffen, da ein Nichtsein der Schöpfung 
nicht bedarf. Ebenso ist Gott nicht Urheber der Torheit 
des Menschen, aus welcher die meisten Fehler und Uebel 
entspringen, da er den betreffenden Menschen nur im Zu- 
stande der Indifferenz gelassen und die in ihm liegende 
Anlage zum Geist nicht zur Realität gebracht hat, ohne 
sie positiv zu beeinträchtigen, i) 

Man könnte jedoch einwenden, dass zwischen der Nicht- 
existenz von Elephanten in Spanien und der Geistesarmut 
der Dummen ein bedeutender Unterschied obwalte. Die 
Nichtexistenz von Elephanten sei, da die Erzeugung 
derselben nicht in der Natur Spaniens liege, keine Natur- 
widrigkeit und deshalb kein Uebel. Wenn es aber einem 
Menschen an Verstand fehle, so bedeute dies die Vorent- 
haltung einer Vollkommenheit, die ihm seiner Nalur 
nach zukommen müsste. Mit anderen Worten: das Uebel 
als Negation gefasst reichte hin zu einer Theodicee, 
nicht aber die Fassung desselben als einer P r i v a t i o n 2). 

*) Die Auffassung des Uebels als eines Nichtseienden hat bei den 
jüdischen Aristotelikem schon ihren Gnind in der Annahme eines Dualismus 
von Gott und Materie und in der Begriffsbestimmung beider. Setzte man 
mit Plato das Seiende als Einheit dem obersten Begriffe der sokratischen 
Theologie, dem Guten, gleich, so ergab sich von selbst, dass das Böse 
ein Nichtseiendes bedeuten müsse, welches mit dem Begriffe der platonischen 
Materie zusammenfiel. Ausdiücklich betont ein späterer jüdischer Denker, 
Isaak Albalag, den Zusammenhang zwischen der Zurückführung des Bösen 
auf die Materie und der Auffassung desselben als eines Nichtseienden: 
.y-in nao mn 'iDinn n^n»» a»»nn» ^iBirr? pian Min DBHni ,cbmS 'inn y^n nine» >Sih} 
nnSa lem »V^aa yin müo» -js^b*?) .... (Schorr's Zeitschrift Hachaluz VII.) 
Von 5en arab. Philosophen haben auch die Lehrer Ibn Daud's Alfarabi und 
Ibn Sina das Böse als ein Nichtseiendes aufgefasst (Schmölders: documenta 
philos. ai-ab. P. 54, Schahi*. 11., 273). Vergl. auch Descai-tes: Medit. IV., 
P. 24, Spinoza: cogit. metaphys. L, ß. Eth.n.pr.33 und 34. Epist. XXXn. 
Ferner Leibniz : Theodicee a. m. 0. 

^) lieber den Unterschied von Privation und Negation vgl. Spinoza: 
epist. XX XIV . . . adeo, ut privatio, nihil aliud sit, quam aliquid de re 
negare, quod judicamus ad suam natmum pertinere; et negatio nihil aliud, 
quam aliquid de re negare, quod ad suam naturam non pertinet. Vgl. auch 
ßtrauBS : Christi. Glaubenslehre I, S. 373. 
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Darauf meint unser Philosoph: Das üebel ist im Vergleiche 
zum Guten in der Schöpfung nur in geringem Masse vor- 
handen, und zwar nur bei den Dingen, welche aus den 
Elementen zusammengesetzt sind. Denn diese haben eine 
gemeinsame passive Materie, die nur bei einer bestimmten 
Mischung eine bestimmte Vollkommenheit empfangen kann. 
Erreicht nun eine Mischung durch äussere Hindernisse nicht 
die gehörige Potenz, so muss notwendig eine ünvoUkommen- 
heit der Form entstehen. Ein Saatkorn auf einen fetten, 
ihm angemessenen, Boden geworfen, gedeiht vortrefflich, auf 
einen mageren nur schwach, auf einen steinigen gar nicht 
(S. 94, W. 120). Ebenso ist ein Mensch dumm, boshaft 
und sinnlich durch eine ungehörige Mischung beim Zeugungs- 
acte (S. 95, W. 122). Diese Erscheinungen thun aber der 
göttlichen Schöpferthätigkeit keinen Eintrag. Denn es lag 
nicht im Plane des Schöpfers, dass alle Naturdinge, ohne 
Eücksicht auf ihre Qualitäten und Mischungen, zur höchst 
vollendeten Form gelaügen, so dass alle Menschen, Tiere 
und Pflanzen stets in höchster Vollendung sich darstellten. 
Der theologische Optimismus dürfe nicht dahin verstftnden 
werden, dass Gott das Allerbeste hätte erwählen mttssen, 
da man sonst verlangen könnte, dass alle Pflanzen Tiere, 
alle Tiere Menschen und alle Menschen Engel sein sollten ^). 
In dem Falle wäre aber jede Stufenfolge in der 
Schöpfung aufgehoben, alle Wesen wären einerlei, und die 
Natur würde dann von der „UeberfüUe ihrer Güte" ersterben, 
wie eine Sache, die vor Ueberreife abknickt.«) Das Wesen 
der göttlichen Vollkommenheit und Güte besteht gerade 
darin, dass sie sich auf jede erdenkliche Möglichkeit 
in der Stufenfolge der Wesen erstreckt, 
dass sie jede Anlage, jede Möglichkeit zur Existenz 



^) S. 94, W. 120. Vgl diese Aeussemng auch bei Saadj» (VI 99) 
und Jehuda Halewi (Oben S. 73). 

') Dass die Unvollkommenheit zur Manigfaltigkeit und diese zur 
„besten Welt" eher passe, als die Einerleiheit der Wesen, ist ein. Gedanke, 
der wiederholt in den Theodiceen erscheint. Ich verweise hierbei besonders 
auf Kym a. a. 0. 8. 72. 

6» 
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auch in dieErsch einung bringt. ^) Aber die wirklichen 
üebel sind im Vergleiche mit den unermesslichen Gütern in 
der Welt nicht nur in verschwindend geringer Anzahl vor- 
handen, sondern sie erscheinen sogar bei genauer Betrachtung 
als* ein Gut im Zusammenhange mit dem Weltganzen. 
Der Mensch schätzt das Gute allerdings nach seinem indi- 
viduellen Nutzen, Gott aber nach einem allumfassenden Ge- 
sichtspunkte. So ist z. B. der Regen von allgemeinem Nutzen 
und doch wünscht sich jeder Reisende einen heiteren Himmel. 
So darf die Nützlichkeit des Feuers, des Windes u. s. w. 
nicht nach dem bemessen werden, was sie dem Einzelnen 
oft schaden, sondern nach dem ungleich grösseren Nutzen, 
den sie der Gesammtheit bringen. So erfordert es das 
Wohl der Gesammtheit. dass nicht alle Menschen an Geist 
und Wissen reich begabt seien, denn es müsse auch Menschen 
geben , welche die ihnen fehlenden Geistesgaben durch 
Körperstärke ersetzen und so zu den der Gesammtheit 
nötigen schweren Arbeiten befähigt werden.^) 

Wieinintellectueller so giebtesauchin moralischer 
Hinsicht verschiedene schon durch die leibliche Organisation 



^) S. 95, W. 121. Auch nach Plato (Timäus 41) erfordert es die 
Vollständigkeit des All, dass die Dinge ungleich seien, „damit alle Stufen 
der YoUkommenheit besetzt seien." Vgl. auch eine ähnliche Anschauung 
Ihn Sinas bei Schahr. 11 S. 237. Spinoza di-ückt diesen Gedanken folgender- 
inassen aus: Jis autem, qui quaerunt: cur Deus omnes homines non ita 
creavit, ut sola rationis ductu gubernarentur ? nihil aliud respondeo, quam: 
. . . quia ipsius naturae leges adeo amplae fuerunt, ut sufficerent ad omnia, 
quae ab aliquo infinito intellectu concipi possunt producenda (Eth. 1 prop. 
XXXVI App.). Vgl. auch Alfarabi: Principia p. 22, Maim.: Moreh lU, 12 
und III, 25. Femer Leibniz a. a. 0. H § 335, § 350. 

*) Dass das Uebel im einzelnen oft ein Gut für die Gesammtheit und 
dadurch gerechtfertigt sei, ist ein Gedanke, der in allen Theodiceen oft 
wiederkehi-t. (vgl. z. B. Erigena: de divis. nat. V, 35 Leibniz a. a. 0. 11 § 119, 
\47 u. a. m. St.). A. i. D. verweist in diesem Betracht auf eine bekannte 
Talmudstelle Ende KJdduschin: „Die Welt kaim nicht bestehen ohne Ge- 
würzhändler aber auch nicht ohne Gerber. Doch Heil dem ersteren, wehe 
dem letzteren. Die Welt kann nicht bestehen ohne männliche aber auch 
nicht ohne weibliche Personen. Doch Heil dem, dessen Kinder Knaben, 
wehe dem, dessen Kinder Mädchen sind." 
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bedingte Charaktere. Erfolgen demnach die Handlungen mit 
einer gewissen naturgesetzlichen Notwendigkeit, so 
würde der Begriff moralischer Verantwortlichkeit weg- 
fallen, und somit eine göttliche Vergeltung ungerechtfertigt 
sein. Dieser Schwierigkeit gegenüber führt A. i. D. in der 
Behandlung des Problems der Willensfreiheit aus (96 — 
98, W. 122 — 125), dass der Mensch kraft seines freien 
Willens den Naturtrieb beherrschen, die Bosheit und ange- 
borene Sinnlichkeit unterdrücken, das Gottesgesetz befolgen 
könne und demnach für sein Thun und Lassen verantwort- 
lich sei. 

Die Frage nach dem ungleichen Verhältnis von Tugend 
und Glückseligkeit hat unser Autor nicht näher behandelt; 
seine Meinung scheint jedoch dahin zu gehn, dass in der 
Tugend selbst, in der Annäherung des Menschen zu Gott, 
sein wahrhaftes Glück, in der Entfernung von ihm, im Laster, 
sein Unglück bestehe.^) 

A. i. D. hat das Problem des Uebels in seiner ganzen 
Schärfe erfasst und gesondert im Zusammenhang mit der 
Willensfreiheit dargestellt, ohne es jedoch seinem ganzen 
Umfange nach erschöpfend zu behandeln. Aus seinem 
Aristotelismus erklärt es sich,i) dass er das Uebel keineswegs 
von der Gottheit ausgehen lassen will, sondern dessen Ur- 
sprung in ein zweites, neben Gott bestehendes Prinzip, setzt 



*) Vgl. S. 51. W. 66: »Es geht aber den Schlechten, wie einem, der 
auf dem Meere an einer Küste von hohen Bergen dahinsegelt, und dem es 
vorkommt, als flögen diese die seinem "Wege entgegengesetzte Richtung; 
so deucht es auch jenen, welche über ihr Unglück nachdenken, Gott habe 
sich von ihnen entfernt, während umgekehrt gerade sie es sind, welche sich 
von Gott entfernten. Wie glücklich ist dagegen der Fromme: „er wohnt 
unter dem Schutze des Höchsten"; ja fein ist di« Bemerkung der Weisen 
„deine Handlungen werden dich annähern, deine Handlungen dich ent- 
fernen."« 

^) Nach Aristoteles hat das Schlechte und Unvollkommene in der 
Materie seinen Grund, erscheint aber nicht wie bei Plato und besonders, 
später bei Biotin als das schlechthin Böse. Das Böse entsteht nach Ar. 
nur aus dem Swdfisi ov der Materie, die Unvollkommenheit aus dem Wider- 
streben des StofPes gegen die Form (Metaph. I, 6. IX, 9). Vgl. Zeller a. 
a. 0, ni. 2. S. 338. A. 1. 
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— in die Materie. In letzter Instanz wird jedoch auch diese 
auf Gott zurftckgeföhrt, und also der schroffe aristotelische 
Dnalismus überwunden. Demnach kann aber die Zurück- 
fohmng des Uebels auf die Materie nur den Sinn haben, 
dass jenes nur accidenteller, potentieller und privativer Natur 
sei, Bestimmungen, welche auch der Materie zukommen. 
Erfahrungsgemäss und schon in Folge seiner accidentellen 
und negativen Natur ist das Üebel in weit geringerem Masse 
als das Gute in der Welt vorhanden und erhöht auch so die 
Schönheit und Vollkommenheit des Ganzen. Die Thatsache 
jedoch, dass in der Schöpfung Mängel und UnvoUkommen- 
heiten existiren, lässt unseren Autor nur einem relativen 
Optimismus huldigen, i) der dahingeht, dass die Welt nur so 
gut und vollkommen sei, als es die Natur des Stoffes 
zulasse. 

Ein schärfer ausgeprägter Optimismus, eine um- 
fassendere Theodicee im Anschlüsse an eine direkte Be- 
kämpfung des Pessimismus findet sich bei dem grössten 
Denker unter den jüdischen Philosophen des Mittelalters — 
bei Maimonides. 



*) „AVer immer behauptet, sagt er einmal, so sollte es sein, der 
Schöpfer hätte das Beste wählen sollen, der äussert Unsinn. Denn dann 
müssten alle Pflanzen Tiere, alle Tiere Menschen und alle Menschen . . . 
Engel sein." S. 94. W. 120. 



V. Moses Malmonides. (1135—1204). 

Der systematische Geist, der im halachischen Haupt- 
werke des Mairaonides in der Sichtung des ungeheueren tal* 
mudischen Materials zu einem wohlgeordneten Ganzen gross- 
artig zu Tage tritt, zeigt sich auch in seinem philosophischen 
Werke Moreh Nebuchim, in dessen drittem Teile er das 
Problem vom Ursprung des üebels in zusammenhängender 
wohldisponirter Weise einer eingehenden Behandlung unter- 
zieht. Nachdem Maim. in den ersten Kapiteln des dritten 
Buches (1—7), bei der Auslegung der Ezechielischen Vision, 
von der Herrlichkeit Gottes, von der Vollkommenheit seines . 
Waltens gesprochen, sucht er in den folgenden Kapiteln 
(8 — 12 und teilweise 17—25) den Ursprung des UnvoU- 
kommnen und Zweckwidrigen darzustellen und die Existenz 
des Uebels mit der göttlichen Weltordnung in Einklang zu 
bringen. 

Von der Gottheit, als dem formgebenden Prinzipe aller 
Dinge, kann nur das Gute und Vollkommene ausgehen; das 
Unvollkommene, das metaphysische, physische und 
moralische UebeP) hat in einem anderen Prinzipe, in 
der Materie, seinen Grund. In ihr ist der ewige Wechsel 
der Dinge begründet, sie vergleicht der Spruchdichter (prov. 
7, 6 ff.) mit einem buhlerischen Weibe, „da sie fortwährend 
die frühere Wesenheit mit einer neuen vertauscht**.^) Alle 



^) M. selbst macht diese Einteilung: Min Diß« incni nößni nnrnrn b 
^ywt bi . . . i^B^ nöinn »ißö nhn>) mo» Biß« n"a 'js . . . . loinn »iBb 
. . . 'lenn nnn d^sb^ö: on djäh i»«t3ni Dn«n Moreh IIE., 8. Dieser Ein- 
teilung ist auch Leibniz in seiner Theodicee gefolgt lieber eine andere 
Einteilung des Uebels vgl. weiter unten. 

') Die Deutung des „buhlerischen Weibes" auf die Materie stammt 
Ton dem Vater des Maimonides (S. Edelmann: Chemdah genusah p, 76). 
Näher ausgefühii; ist dieses Bild in der Einl zum Moreh. 
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Dinge vergehen nnr von Seiten ihres Stoffes, von Seiten 
ihrer Form und ihrer Substanz sind sie unzerstörbar. Alle 
physischen Schmerzen und Krankheiten entstehen aus dem 
Stoffe, ebenso alle sittlichen Mängel. Der göttlichen Weis- 
heit gemäss sollte auch die edelste Form in der sublunarischen 
Welt, die menschliche, mit dem Stoffe verbunden werden, 
aber doch so, dass das formgebende Prinzip, die Vernunft, 
die Möglichkeit habe, einen auch schwer fügsamen Stoff zu 
beherrschen (III., C. 8). Auch das intellectuelle üebel 
hat seinen Grund in der Materie; „sie ist die grosse Scheide- 
wand, die Decke, welche die Vernunft umhüllt, so dass diese 
zur richtigen Gotteserkenntnis nur schwer zu gelangen ver- 
mag" (III., 9). Dies meine auch die Schrift, wenn sie das 
Bild von der Verhüllung der Gottheit durch Wolken und 
Dunkel gebraucht ; nicht als ob die Gottheit von einer Wolke 
umhüllt wäre — jede Körperlichkeit müsse ja von ihr aus- 
geschlossen werden — sondern wir können , wegen des 
irdischen Stoffes, der uns umhüllet, ihre Herrlichkeit nicht 
erfassen (Das.). 

Da alle Vollkommenheit, alles wahre Sein von Gott 
ausgeht, so kann das, was aus der Materie stammt, nur ein 
Nichtseiendes, oder, wie Aristoteles sich ausdrückt 
(Phys. I., 7), eine <jTiQri<nq^ eine Privation bedeuten, eine 
Bestimmung, die übrigens schon in dem Begriffe der Materie, 
als des nur der Möglichkeit nach Seienden, enthalten ist. 
Diese Auffassung des Uebels als eines Privativen sucht Maim. 
im zehnten Kap. den Mutakallimün gegenüber zur Geltung 
zu bringen. Diese sagen zwar allgemein, dass das Nicht- 
seiende eines Schöpfers nicht bedürfe, sie halten aber das 
Sein und Nichtsein eines Zustandes für blosse Gegensätze, 
so dass sie z. B. für die Blindheit, für den Tod ebenso wie 
für ihren Gegensatz eine besondere Verursachung für nötig 
erachten, und diese Zustände aus einer besonderen Thätig- 
k e i t Gottes entstehen lassen. Dagegen meint M., dass man 
von einem Menschen, der die Sehkraft eines anderen zer- 
stört, zwar sagen könne, er habe jene Blindheit verursacht, 
nicht aber er habe sie geschaffen, da die Blindheit, als 
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Mangel eines Zustandes, keines Schöpfers bedarf. Wenn 
aber von der Gottheit gesagt wird, „wer macht den Men- 
schen stumm, taub, blind?", so kann dies nur soviel heissen^ 
dass sie einen Menschen ohne Fähigkeit, zu reden, zu hören, 
zu sehen geschaffen, oder dass sie einen Stoff hervorgebracht 
habe, welcher für die Annahme einer gewissen Beschaffen- 
heit nicht fähig ist. Da nun alle üebel eine Privation be- 
deuten — Armut besteht in einem Mangel an Mitteln, 
Torheit in einem Mangel an Wissen, Krankheit in dem 
Mangel eines glcichmässigen Zusammenwirkens der Körper- 
kräfte — , so kann von Gott nicht gesagt werden, er bringe 
üebel in eigentlichem Sinne hervor; vielmehr sind seine 
Werke absolut gut, weil er nur das Seiende erschafft, 
und das Seiende als solches gut ist. Das Uebel ist 
aber ein Nichtseiendes ^), auf welches der Begriff des 
Schaffens nur in dem Sinne Anwendung findet, dass 
Gott einen Stoff von solcher Beschaffenheit hervorge- 
bracht, an welchem notwendig Mängel haften, und welcher 
deshalb der Grund aller Vernichtung und aller Uebel ist. 
Daher sagt die Schrift mit Vorbedacht: „Gott bildet das 
Licht und schaffet die Finsternis, er macht den Frieden 
und schaffet das Böse", insofern das Wort bara im 
Hebräischen auch auf ein Nichtseiendes angewendet wird, 
wie es auch bei der Schöpfung aus Nichts gebraucht ist^). 
In diesem Sinne thut auch der Midrasch den Ausspruch: 
Nichts Böses kommt von Oben (III, 10). 



^) Gegen die Negativität des Uebels polemisirt unter den jüdischen 
Philosophen Chasdai Creskas in seinem Werke Or Adonai I., 1, C. 3 — 4. 
Vgl. Joel: Beiträge etc. Don Chasdai Creskas S. 43. üeber die Quelle 
dieser Begriffsbestimmung des Uebels vgl. Oben S. 37. Anm. 1 u. 2. Jenen 
Ausführungen gemäss muss man nicht mit Joel (Verhältnis Albert des Grossen 
zu Moses Maimonides S. 17 A.) annehmen, dass Albert diese Auffassung 
des Uebels dem Maimonides entnommen habe; die Annahme liegt näher, 
dass er hierbei den Kirchenvätern gefolgt sei. 

^) Gegen die Annahme, dass der Ausdruck bara nur bei dem Schaffen 
aus Nichts gebraucht wird, polemisiit Abr. Ibn Esra in s#inem Commentar 
zu Genesis I., 1: dni . . . uir» i4»N2r nx nury^ ,D»a-i ne^n "iipms ,*nn nSo yn) 
.-^lu^ .-n»M Nin» ,Hia» nn^i^ Vgl. auch seinen Conimentai- zu Jes. 45, 7, 
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Weil aber das Uebel nur an dem niedrigen Sto f f e 
haftet, so befindet es sich nar bei den sublunarischen, 
körperlichen Dingen, nicht bei den unkörperlichen, himm- 
lischen Wesen und nicht bei den Gestirnen, die mit einem 
feineren Stoffe versehen sind. Daher heisse es in Hiob 1,8 
vom Satan, dem personificirten Bösen, „er schweife auf 
Erden umher". Auch in der Körperwelt ist das Böse 
vermöge seiner privativen Natur nur accidentel 1.*) 
Auch hafte das Böse nur an dem Körper, an dem 
vergänglichen Teil des Menschen, über die Seele hat es 
keine Gewalt, daher Gott zum Satan spricht (Hiob 2, 6): 
„Nur seine Seele bewahre"! (III., 22). 

Die Zurückführung des Uebels auf die Materie hat 
jedoch zur Entlastung der Gottheit von der Urheberschaft 
desselben nur dann einen Sinn, wenn die Materie im plato- 
nisch-aristotelichen Sinne als ein neben Gott bestehendes 
Prinzip aufgefasst wird, welches als Naturnotwendigkeit der 
göttlichen Schöpferthätigkeit hemmend entgegentritt und die 
Vollkommenheit ihrer Gebilde beschränkt. Da Maimonides 
aber von seinem jüdisch-theologischen Standpuncte aus diesem 
Dualismus nicht huldigen mag 2), indem er die aristotelische 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und die platonische von 
der Ewigkeit der Urmaterie bekämpft (Moreh II., 13 flf.) 
und auch diese auf Gott zurückführt, so wird damit die 
Gottheit immerhin zum mittelbaren Urheber des Uebels 
gemacht. Aber auch mit der Bestimmung des durch die 
Materie begleitweise entstehenden Uebels als eines Nicht- 
seienden ist eine befriedigende Theodicee noch keines- 
wegs erreicht. Denn zugegeben auch, dass das Uebel in 
metaphysischem Sinne ein Nichtsein bedeutet, und 



*) Daher heisst es Hiob 1, 7 „auch der Satan kam unter ihnen", also 
nebenbei. 

') Aehnlich suchen in der arabischen Philosophie Alfarabi und Avi- 
cenna den aristotelischen Dualismus mit der Emanationslehre zu verbinden 
und so einen Monismus herzustellen. Bei Averroes erscheint wieder ein 
schrofferer Dualismus, ebenso wie bei seinem jüdischen Zeitgenossen Gerso- 
nides, der die Materie nicht auf Gott zumckfühi-t. Vgl. Joel a. a. 0. Lewi 
b. Gerson. S. 78 ff. 
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als solches von Gott nicht geschaffen wird, so macht 
es sich doch in lebenden Organismen als positives 
Schmerzgefühl geltend, und es muss daher dessen blosse 
Zulassung von Seiten der göttlichen Güte und Allmacht 
gerechtfertigt werden^). Thatsächlich versucht Maimonides 
eine Theodicee (in Kap. 11 und 12) wegen der Zulassung 
des üebels und des Bösen. 

Zur Rechtfertigung des üebels setzt Maimonides einen 
empirischen Optimismus voraus , nach welchem das 
U e b e 1 gegenüber dem Guten nur in verschwindend ge- 
ringer Anzahl vorhanden ist, während das Moralisch- 
Böse, die Quelle der meisten physischen üebel, durch 
die Annahme eines evolutionistischen Optimismus, 
nach welchem dasselbe, als in der Willensfreiheit wurzelnd, 
bei der endlichen Herrschaft der Vernunft allmälig über- 
wunden werden soll, gerechtfertigt wird. In letzterem 
Sinne meint Maimonides : Das üebel, welches die Menschen, 
in Folgender Verschiedenheit ihrer Wünsche und Bestrebungen 
einander zufügen, hat seinen Grund in einem Mangel, und zwar 
in dem Mangel an Weisheit. Wird aber dieser Mangel dadurch 
aufgehoben, dass die Menschen Weisheit erlangen, welche 
ja der menschlichen Wesenheit ebenso zukommt wie die 
Sehkraft dem Auge, so würde die Quelle dieses üebels ver- 
siegen, indem, bei fortschreitender Erkenntnis der Wahrheit, 
aller Hass und Streit unter den Menschen aufhörte. Dies 



^) Gelegentlich muss ich hier hinweisen auf eine durchaus ungerecht- 
fertigte Polemik Schopenhauers gegen die Annahme (Leibnizens und anderer 
Denker) von der Negativität des Üebels. Seh. nennt diese Ansicht ab- 
surd, und meint, dass gerade der Schmerz das AUerpositivste, während sein 
Gegenteil, die Lust negativer Natur sei. Wie nun aus unserer Unter- 
suchung über die Quelle und Entwickelung jener Annahme hervorgeht, 
haben die jüdischen und christlichen Scholastiker, und nach ihrem Vorgange 
auch Leibniz, nur behauptet, dass das Uebel in metaphysischem Sinne 
insofern ein negatives sei, als die Kategorie der Thätigkeit, des direkten 
Bewirkens von Seiten Gottes keine Anwendung darauf findet, während 
sie es andererseits nicht zu leugnen brauchen, dass das Uebel in psycho- 
logischem Sinne, insofern es sich nämlich als Schmerzgefühl kund- 
giebt, ein positives Moment bedeute, 
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meine auch der Prophet (Jes. 11, 6—9) wenn er seinem, 
Znkunftsbilde vom ewigen Frieden erklärend hinzugefügt: 
„sie werden nichts Böses thun und nicht verletzen auf 
meinem ganzen heiligen Berge, denn voll ist die Erde der 
Gotteserkenntnis wie Wasser den Meeresgrund be- 
decken." (III, 11.) 

Diesem evolutionistischen schliesst sich ein em- 
pirischer Optimismus an, indem Maimonides im zwölften 
Kapitel die Meinung bekämpft, dass das üebel in der Welt 
das Gute überwiege. Der Vertreter dieses Pessimismus zur 
Zeit des Maimonides war der philosophirende Arzt Alrazi^), 
der behauptet hatte, dass die Summe der üebel in der Welt 
die der Güter bei weitem überwiege, eine Behauptung, die 
er durch Aufzählung der einzelnen üebel, welche den 
Menschen treffen, empirisch zu begründen und aus ihr zu- 
folgern suchte, dass das Leben dem Menschen zum Unheil 
gereiche, und das Dasein daher durchaus nichts wünschens- 
wertes wäre. Dass nun nach Maimonides das üebe^ in ge- 
ringerer Anzahl als das Gute vorhanden sein müsse, geht 
schon aus seiner Begriffsbestimmung des üebels, als eines 
an der Materie haftenden Privativen und Accidentellen, 
hervor. Daher unterlässt es Maimonides gegen den Pessimis- 
mus mit entgegenstehenden Erfahrungen anzukämpfen; 
er bekämpft ihn vielmehr dadurch, dass er die Quelle 
seines Irrtums aufzudecken sucht. Dieser Irrtum beruht 
nämlich darauf, dass jeder die Beschaffenheit der Welt nach 
den Erfahrungen beurteilt, die er selbst für seine eigene 
Person gewonnen, wobei die irrige Annahme vorausgesetzt 
wird, dass das ganze Universum zum Zwecke des 
Menschen geschaffen sei. Diese Voraussetzung , die 



1) Sein voller Name lautet: Abu Bekr Muhamed ben Zakerijja el- 
Räzi. Er war als A.rzt sehr bedeutend und wurde der Galen seiner Zeit 
genannt; als Philosophen schätzt ihn Maimonides sehr gering (VoiTede zu 
Pirke Moscheh). Seinen Pessimismus mag auch die Thatsache illustriren, 
dass er nach seiner Erblindung eine Operation mit den Worten zurückwies : 
ich habe schon genug von dieser Welt gesehen. Vgl. über ihn Dukes: 
Philosophisches aus dem zehnten Jahrhundert S. 36 und 39, und Wüsten- 
feld : Geschichte der arabischen Aerzte S. 40 f. 
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übrigens aucli der Talmud^) und die meisten jüdischen 
Denker vor Maimoaides hatten, wird von ihm durchaus ver- 
worfen. Nicht nur die Annahme ist nach ihm unberechtigt, 
dass die höheren Wesen , wie Engel und Gestirne , zum 
Zwecke des Menschen geschaffen seien, sondern auch die, 
dass überhaupt ein Wesen zum Zwecke eines anderen von 
Gott hervorgebracht sei. 

Im dreizehnten Kapitel des dritten Buches, in dem 
unser Philosoph die Frage nachdem Endzweck des 
Daseins einer eingehenden Untersuchung unterzieht, ge^ 
langt er zu dem Resultate, dass diese weder nach der 
aristotelischen Annahme von der Weite wigk ei t, noch auch 
nach der jüdischen von der Weltschöpfung statthaft sei. 
Manche wollten allerdings nach der letzteren Ansicht die 
Untersuchung über den letzten Zweck des Daseins für be- 
rechtigt halten, und meinten, dass die ganze Schöpfung des 
Menschen wegen, und dieser, damit er die Gottheit verehre, 
da sei. Dagegen spricht aber folgende Erwägung. Halten 
wir die Schöpfung für einen freien Willensact Gottes, so 
müssen wir notwendig annehmen, dass Gott die Welt in 
ihren Ursachen und Wirkungen auch anders hätte gestalten 
können. Demnach enthält die Ansicht, dass die ganze 
übrige Welt zum Zwecke des Menschen geschaffen sei, die 
Ungereimtheit, dass diese ganze Schöpfung ausser dem 
Menschen ganz zwecklos ist, da der beabsichtigt Zweck, der 
Mensch, auch ohne jene vorhanden sein könnte (III, 13 
Guide etc. HI, 90. Vgl. auch II, 22). Man müsse 
daher annehmen, dass jedes Naturding um seiner selbst 
willen geschaffen sei, wie es denn auch in der Schöpfungs- 
geschichte bei jedem einzelnen Schöpfungsacte heisse „Gott 
sah alles , was er gemacht, und siehe ! es war sehr gut", 
was so viel besagen will, dass alles im Einklänge mit der 
Absicht Gottes stand. Die Frage nach dem Endzwecke der 



^) Ich verweise hier nur auf Berachoth 32, b als auf eine in dieser 
Hinsicht besondei-s markante Stelle. Maimonides hat bekanntlich nur den 
halachischen Teil des Talmud als verbindlich, nicht aber die Ansichten im 
agadischen Teil für unfehlbar erklärt. 
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Schöpfung sei eine durchaus müssige, weil die Vernunft doch 
niemals bei einem angenommenen Zwecke stehen bleibt, und 
man müsse sich daher bei der Annahme beruhigen, dass alles 
in dem Willen Gottes, der von seiner Weisheit bestimmt wird, 
begründet sei^). Muss Maimonides von diesem Gesichts- 
punkte aus jene kleinliche Teleologie , die alles auf den 
Menschen bezieht, entschieden perhorresciren, obwohl er ein 
zweckmässiges Walten in der Natur durchaus bestehen lässt^), 
so gewinnt er damit zugleich die Basis für die Bekämpfung 
des Pessimismus. Denn, wenn diesem auch zugegeben würde, 
dass im Menschenleben die Summe der Güter von der 
der Uebel überwogen werde, so dürfte man daraus noch 
keinen Schluss auf die Beschaffenheit des Universums 
ziehen^). Denn der Mensch bildet nur einen überaus kleinen 
Teil der Schöpfung , und alle ihm zukommenden Uebel 
brauchen weder die Engel und Gestirne, noch auch die 
Mineralien, Pflanzen und Tiere zu berühren 4). Allein mit 



in, 13 Ende. Vgl. auch in, 15 und H, 18. Die für die anthro- 
pocentrische Weltanschauung sprechenden Schriftverse sucht Maimonides in 
seinem Sinne umzudeuten , und fühii auch für seine Anschauung einige 
Schriftverse als Belege an. 

2) VgJ. besonders HE, 25. In diesem Sinne fühlt Maimonides den 
bekannten Satz des Aristoteles an: 6 d'sos Mal tj (pvatg ovSsv fiatr^v nowvai 
(Polit. I, 8. de part. animalium I, 1). 

8) Leibniz, der in seiner Theodicee (II, § 262) diese Stelle wörtlich 
anführt, hat sie ebenfalls in diesem. Sinne aufgefasst. Er sagt: „Herr Bayle 
meint, diese Bemerkung des Maimonides verfehle das Ziel, weil es sich hier 
um die Frage handle, ob bei dem Menschen das Uebel das Gute über- 
wiege. Bei Erwägung der "Worte des Rabbiners finde ich jedoch, dass er 
die Frage allgemein gefasst und diejenigen hat widerlegen wollen, die die- 
selbe durch einen einzelnen Grund entscheiden, den sie von den Uebeln 
des Menschengeschlestes hernehmen, als ob alles des Menschen wegen 
geschaffen wäre ; auch scheint der Autor , den er widerlegt , ebenfalls 
von den Gütern und den Uebeln im allgemeinen gesprochen zu 
haben . . ." (a. a. 0. § 263). 

*) In diesem Sinne meint Haller in seinem Gedichte „über den Ur- 
sprung des Uebels": 

„Vielleicht ist unsere Welt, die wie ein Kömlein Sand 
„Im Meer der Himmel schwimmt, des Uebels Vaterland ! 
„Die Sterne sind vielleicht der Sitz verklärter Geister, 
„Wie hier das Laster herrscht ist dort die Tugend Meister. 
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diesem Gedanken wäre wohl das Dasein der Welt, nicht 
aber das Dasein des Menschen gerechtfertigt, der doch 
das vorzüglichste Geschöpf in der sublanarischen Welt ist, 
nnd dessen Lebed daher als von der göttlichen Güte aus- 
gehend gedacht werden muss. Daher werden diejenigen 
Uebel, welche den Einzelnen vermöge der Naturnotwendig- 
keit treffen von Maimonides als nur in geringer An- 
zahl vorhanden und selbst s o noch als oft zum Wohle der 
Gattung beitragende aufgefasst, während die meisten Uebel 
auf die eigene Schuld des Menschen zurückgeführt, und 
demnach als vermeidliche und zu überwindende 
dargestellt werden. 

Alle üebel, welche den Menschen betreffen, lassen sich 
auf drei Arten ^) zurückführen. Die Uebel der ersten 
Art entspringen dem Menschen aus der Natur des Entstehens 
und Vergehens, insofern sein Körper aus materiellen Ele- 
menten zusammengesetzt ist. Hierdurch leiden einzelne 
Menschen an grossen Gebrechen und an gestörter Wirksam- 
keit der Organe, entweder schon von Geburt an, oder durch 
Veränderungen in der sie umgebenden Natur, wie durch ver- 



„ünd wir, die wir die Welt im kleinsten Teile kennen, 
„Urteilen auf ein Stück, das wir vom Abhang trennen". 
Wenn Feuerbaeh in seinem „Leibniz" über die Verteidigung des üebels 
vom Standpunct des Universums bemerkt: „Dieser Gesichtspunkt ist doch 
geradezu des Gegenteil von dem theologischen Standpunkt, wo Gott nui* in 
Beziehung -auf das Individuum vorgestellt wird, alles sich um dieses dreht, 
das Positive allein das Individuum ist, der Begriff eines Ganzen, eines 
Universums verschwindet", so trifft dieser Vorwurf den Maimonides nicht. 
Denn er giebt eben die anthropocentrische Weltanschauung auf, womit er 
sich mit der Anschauung der Bibel in völliger Uebereinstimmung zu be- 
finden glaubt. Dagegen spricht auch nicht seine Lehre von der speci eilen 
Vorsehung, welche er im Sinne arab. Peripatetiker dahin auffasst, dass 
zwischen dem allgemeinen Verstände und dem individuellen eine Ver- 
bindung stattfindet, deren Stärke je nach dem Grade der Vollkommenheit 
des letzteren wächst. Vgl. weiter unten. 

>) Maim. teilt die Uebel nach der Quelle ein, aus welcher sie 
stammen. Aehnlich ist die Einteilung von Justus Lipsius (1547 — 1606), 
der die Einteilung hat: natürliche, innere und äussere Uebel (Phys. 
Stoic. 1. 1, diss. 13). 
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pestete Luft, durch Gewitter und Erdbeden. Die Vermeidiing 
dieser Uebel wäre eine metaphische Unmöglichkeit, 
insofern die Veränderlichkeit, das Vergehen, mit der Natur 
des Stoffes notwendig verknüpft ist, und es ist keine Be- 
schränkung der göttlichen Allmacht, wenn sie auf das Un- 
mögliche ^) sich nicht erstreckt. Aber auch diese Uebel 
sind insofern ein Gut zu nennen, als vom Vergehen des Indi- 
viduums die Erhaltung der Gattung bedingt ist, wie auch 
E. Meir den Tod deshalb ein Gut nennt, weil von ihm das 
fortdauernde Werden und ununterbrochene Sein der Gattung 
abhängt (III, 10). Diese Uebel, wie Missgeburten, Erdbeben 
u. s. w. sind übrigens nur im verhältnismässig geringen 
Masse vorhanden. 

Die Uebel der zweiten Art sind diejenigen, welche 
die Menschen gegenseitig durch Gewalt sich zufügen. Diese I 
Uebel sind häufiger, ihre Ursachen sind manigfaltig und 
bekannt. Dennoch sind sie nicht so allgemein, dass der 
Pessimismus aus ihnen seine Berechtigung schöpfen könnte, 
und auch sie sind im letzten Grunde auf die Materie zurück- 
zuführen. 2) Uebrigens werden diese Uebel bei der fort- 
schreitenden Erkenntnis der Menschheit immer mehr 
schwinden (III, 11). 

Die Uebel der dritten Art — und diese sind die 
häufigsten — sind diejenigen, welche der Mensch durch 
eigene Schuld sich zuziehet, für die daher die Gottheit nicht 
verantwortlich gemacht werden kann. Auf diese beziehen, 
sich die Worte der Schrift „die Torheit des Menschen ver- 
drehet seinen Weg, und gegen Gott ist empört sein Herz" 



'0 Ueber den- Begriff des Unmöglichen , welcher von der göttlichen 
Allmacht ausgeschlossen ist, spricht Maim. III. 15, doch mehr in kritischer als 
dogmatischer Weise. 

2) Diesen Sinn hat wohl der Satz: IJDD D"II im i wenigstens wollte 
ihn schon Creskas (Commentar zum Moreh HI ed. Warschau S. 15) so ver- 
stehen. Scheyer will '^y^^QÜ lesen, was diesem Sinne entsprechen würde. 
Munk übersetzt aus dem Arabischen mit Tibbon: „ils viennent egalement 
de nous'^ (Guide III, 74). Dass die Bosheit der Menschen in der Materie 
ihren ömnd hat, sagt Maimonides ausdrücklich. (Siehe oben S. 87 A. 1), 
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(Prov. 19, 3), „Gott hat den Menschen gerade geschaffen, 
sie aber suchen viele Verwickelungen" (Koh. 7, 29). Durch 
Unverstand und Masslosigkeit entstehen die meisten Krank- 
heiten des Körpers und der Seele. Indem die Seele an Ge- 
nüsse sich gewöhnt, die weder zur Erhaltung des Individuums 
noch zu der der Gattung notwendig sind, wird ihr diese Ge- 
wohnheit zur zweiten Natur. Aus einer solchen Natur muss 
aber notwendig eine ewige Unzufriedenheit entstehen. Denn 
die natürlichen Bedürfnisse sind von begrenzter, die Gegen- 
stände des UeberJBiusses aber von unbegrenzter Anzahl. Kann 
ein solcher Mensch die Gegenstände seiner Wünsche nicht 
erreichen, so klagt er über die göttliche Weltordnung — 
als ob diese nur für die Befriedigung seiner Genusssucht 
vorhanden wäre. „Ja die Verkehrtheit der Menge geht so 
weit, dass man Gott der Ungerechtigkeit zeihet, er habe 
eine Welt voller Uebel geschaffen, indem in derselben des 
Genusssüchtigen Wünsche nicht erfüllt werden und für seine 
Begierden, die doch unermesslich sind, keine Befriedigung 
sich finde/* Der Weise aber, der sein Lebensziel in das dem 
Menschen Würdige, in die Erkenntnis, setzt, und der, allem 
Ueberflusse entsagend, nur nach dem Notwendigsten strebt, 
wird gerade in der leichtmöglichen Erlangung dieser die 
höchste Güte Gottes erblicken. Je grösser nämlich für den 
Menschen das Bedürfnis nach einem Gegenstände ist, desto 
häufiger und wohlfeiler, je geringer das Bedürfnis, desto 
seltener und teuerer ist er anzutreffen. Luft und Wasser sind 
wegen ihrer Unentbehrlichkeit allenthalben und ohne Mühe 
zu erhalten, und ebenso sind in jedem Lande die unentbehr- 
lichen Nahrungsmittel in grösserer Fülle vorhanden, als die 
ftutbehrlicheren.i) 

Die unparteiische Gerechtigkeit Gottes zeigt sich auch 
in der wesentlichen Gleichheit der Individuen einer 
Gattung. Keines ist durch, eine eigentümliche Kraft oder ein 
besonderes Glied vor dem anderen bevorzugt ; im w e s e n t- 

*) Vgl. diesen Gedanken auch bei Bachja: Herzenspflichten ü, 5. 
Hebet die Bekanntschaft des Maimonides mit diesem Werke vgl. Kosin: Die 
Ethik des Maim. S. U, A. 7. 

7 
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liehen sind sie gleich, wobei einzelne Gebrechen wegen 
ihrer Seltenheit nicht in Betracht kommen. In dem um- 
stände aber, dass der eine einen grossen Reichtum besitzt, 
während der andere diesen Ueberfluss entbehrt, zeigt sich 
keinerlei Unrecht; jener besitzt in dem üeberflusse nichts, 
was seinem Selbst einen höheren Wert verleiht, während dieser 
durch den Mangel jenes üeberflusses kein wesentliches Gut 
entbehrt. Von diesen beiden Wahrnehmungen, meint Maim., 
dass sie uns die Ueberzeugung von der Güte Gottes gegen 
seine Geschöpfe beizubringen vermögen (III, 12). 

Mit dem Gedanken, dass der göttlichen Gerechtigkeit 
durch die ungleiche Verteilung der äusseren Lebensgüter 
keinerlei Eintrag geschehe, anticipirt Maim. bereits die Lösung 
des Problems von dem Missverhältnis zwischen Tugend und 
Glückseligkeit, welches er im Anschluss an die Lehre vom 
göttlichen Wissen und der göttlichen Vorsehung behandelt. 
„Denn gerade die Erfahrung von dem öfteren Unglücke des 
Frommen und von dem Glücke des Lasterhaften hat manche 
Philosophen dazu geführt, der Gottheit das Wissen der mensch- 
lichen Angelegenheiten abzusprechen, wie dies in dem Buche 
des Alexander v. Aphrodisias „über das Schicksal" aus- 
einandergesetzt ist" (III, 16), und wie es bereits der Ver- 
fasser des 73. Psalms von seinen Zeitgenossen berichtet" 
(III, 19). 

Dagegen meint M., dass diese Denker, wie der Pessi- 
mismus, die Schicksale der Menschen im allgemeinen 
nach dem Zustande Einzelner beurteilen, „die ihre Leiden 
entweder ihrer Unvernunft oder der Natur des Stoffes zuzu- 
schreiben haben." (III, 16 und 19). Das Problem selbst 
aber erheischt, nach dem ganzen Geiste der maimondischen 
Ethik, gar keine Theodicee. Denn seine Aufstellung beruht, 
wie der Pessimismus, in einer falschen Zweckbestimmung". 
Wie der Zweck der Welt nicht der Mensch ist, so ist der 
Lebenszweck des Menschen, sein höchstes Gut, nicht das 
Sinnenglück, nicht der Besitz irdischer Güter, sondern die 
Vollkommenheit seines Geistes, die Er- 
kenntnis Gottes, und die aus ihr entspringende Liebe 



.--- 



99 

zu ihm.i) Die Intelligenz bildet das Band zwischen Gott 
und dem Menschen, und die höhere Erkenntnis ist es, welche 
ihm die Unsterblichkeit seiner Seele sichert. 2) Die göttliche 
Vorsehung, die beim Menschengeschlechte eine spezielle ist, 
findet bei dem Einzelnen, je nach dem Grade seiner Er- 
kenntnis in grösserem oder geringerem Masse statt (III, 17, 
Ende). 

Denn die Vorsehung besteht in dem Zusammenhange 
der allgemeinen Weltvernunft, des „thätigen Verstands" 
(vovg Tioifjrixog, Sechel hapoel) mit der individuellen Vernunft, 
und dieses Band wird um so fester, je vollkommener die 
Vernunft des Individuums ist. Mit diesem Gedanken, sagt 
unser Autor, sei ihm mancher Zweifel gelöst, manches Ge- 
heimnis gelüftet worden. Denn nach ihm erfreue sich ein 
Mensch, dessen Vernunft stets bei Gott weile, einer ununter- 
brochenen göttlichen Sorgfalt. Diese Sorgfalt werde ihm 
aber nur während seiner Erhebung zu Gott zu Teil ; während 
er sich mit irdischen Dingen beschäftigt, wird sie ihm zum 
Teil entzogen. Propheten und sonst frommen Männern sei, 
nach seiner Meinung, sonst niemals ein Unglück zugestossen, 
als zu einer Zeit, da sie Gott ausser Acht liessen, und die 
Grösse des Uebels stand in einem geraden Verhält- 
nisse mit der Dauer ihrer Gottesvergessenheit und der 
Niedrigkeit des irdischen Gegenstandes, dem sie sich hin- 
gaben. „Die Erscheinung, dass oft frommen und tugend» 
haften Männern hartes Unglück begegnet, lässt sich nunmehr 
erklären. Die Vorsehung Gottes waltet nämlich fortwährend, 
über jeden Menschen, der jener göttlichen Gabe teilhaftig 
ist, welche jedem, der nach ihr strebt, zu Gebote steht. 



^) Moreh HI, 23, III, 32, I, 34 u. a. m. 0. Auch nach Aristoteles 
besteht bekanntlich die höchste Glückseligkeit des Menschen in der Ver- 
nunftthätigkeit (Metaph. XH, 7 : ^ ^emgia 10 ridiarov xal agiatov). Doch geht 
M. in der Herabdrückung der ngSi^ig noch über Aristoteles hinaus und 
nähert sich mehr dem Neuplatonismus. M. folgt hierin Alfarabi (Princip. ' 
5, 13, 42 f.), Ibn Sina (Schahr. II, 278) und Gazzali (Meosne Zedek 45, 47). 
Diese Ansicht kann aber weder biblisch noch tahnudisch genannt werden. 
Vgl Rosin: a. a. 0. S. 101, A. 1. 

') S. die erhebende Schilderung vom Sterben des Weisen TU, 51 Ende. 

7* 
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Ueber einen Menschen, der seine Gedanken von eitlen 
Dingen wegwendet, eine auf dem wahren Wege erlangte 
Gotteserkenntnis besitzt und sich durch diese selig fühlt, 
kann daher keines der Uebel kommen, denn er ist dann bei 
Gott und Gott bei ihm. Wendet er aber seine Gedanken 
von Gott, so ist Gott von ihm und er von Gott getrennt, 
und daher jedem möglichen Uebel preisgegeben. Denn die 
specielle Vorsehung, welche uns dem Meere des Zufalls ent- 
zieht, ist die Wirkung jenes geistigen Zusammenhanges. 
Diese entbehrt zuweilen auch der Tugendhafte ; dem Unvoll- 
kommenen wird sie nie zu Teil. Hierin liegt der Grund des 
Uebels, das diesen und jenen trifft (III, 51). Aus dieser 
Stelle und besonders aus den als Beweise angeführten Bibel- 
versen scheint hervorzugehen, dass Maimonides die Fern- 
haltung der Uebel von dem Weisen als eine objectiv fest- 
stehende Thatsache annimmt. Aus der Stelle jedoch, 
an welcher Maimonides dieses Problem im Zusammenhange 
mit der Vorsehungslehre im Anschlüsse an das Buch Hiob 
behandelt, geht deutlich hervor, dass des Freisein vom Uebel 
bei dem Weisen als eine subjective Thatsache von ihm 
aufgefasst wird, insofern der wahre Weise, ganz im stoischen 
Sinne, das irdische Uebel als solches gar nicht 
empfindet; für den wahren Weisen sind eben irdische 
Güter und Uebel — Adiaphora. Der Dichter des Buches 
Hiob, so bemerkt Maimonides, legt seinem Helden, bei allen 
sonstigen trefflichen Eigenschaften, das Attribut der Weis- 
heit nicht bei. Hiob's Klagen seien nämlich nur zu jener 
Zeit aus seinem Munde geflossen, als er noch der Weis- 
heit entbehrte, als er die Gottheit, gleich dem gemeinen 
Menschen, nur durch Ueberlieferung kannte. In jener 
Zeit war er in dem Wahne befangen, jene eingebildeten 
Güter, als: Gesundheit, Eeichtum, Kinder, wären die höchsten, 
und musste somit bei dem Verluste derselben in Klagen 
ausbrechen. „Als er aber eine wahre Gotteserkenntnis 
erhielt, gestand er ein, dass die wahre Glückseligkeit, welche 
eben in der Gotteserkenntnis besteht, jedem zu Teil werde, 
der diese besitzt, und kein irdisches Unglück öermöge ihm 



101 

jene Glückseligkeit zu trüben" (III, 23). Darauf deuten 
auch die Worte Hiobs (Hiob 42, 5—6) „ich kannte dich 
nur vom Hörensagen; nun aber da dich mein Auge ge- 
sehen, achte ich es gering (d. h. das, was ich früher be- 
gehrt) , und bereue es, dass ich (wegen des Verlustes 
irdischer Güter) in Staub und Asche gesessen" (Das.). 
Bei dieser stois eben Anschauungsweise macht eine Theodicee 
für die Erscheinung des physischen üebels selbst da, 
wo man es nicht erwarten sollte, allerdings keine sehr grosse 
Schwierigkeit. Ebenso leicht wird ihm die Theodicee wegen 
des moralischen Uebels , indem er dieses auf die 
Willensfreiheit und im letzten Grunde auf die Materie 
zurückführt, im Gegensatze zu dem stoischen Monismus und 
Determinismus, durch welche den Stoikern eine Theodicee 
in diesem Betracht sehr erschwert wurde. Uebrigens hat 
auch Maimonides gerade bei der Erwähnung dieser Seite 
des Problems den philosophisch -dogmatischen Standpunct 
verlassen. Sowie das Wissen Gottes nur dem Namen 
nach dem unsrigen gleichet, dem Wesen nach aber durch- 
aus verschieden von ihm ist (III, 20), also ist auch seine 
W a 1 1 u n g und Vorsehung durchaus von dem ver- 
schieden, was wir mit diesem Begriffe zu verbinden ge- 
wohnt sind, eine Lehre, die bereits Jesaias ausgesprochen 
in dem Satze „meine Gedanken sind nicht euere Gedanken, 
und euere Wege nicht meine Wege" (Jes. 65, 8), und die 
auch der Verfasser des Buches Hiob geben will (III, 23). 

*) Gegen diese geistesaiistokratische Vorsehungs- und Vergeltungs- 
lehre des Maimonides erheben spätere jüdische Denker, wie Chasdai Creskas, 
Aron ben Elia u. a. von jüdisch-dogmatischem Standpunkte aus gerechte 
Bedenken. So macht z. B. Aron b. Elia geltend (Ez Chaim S. 127 und 
128), dass nach jener Lehi'e einem Menschen, der alle Gebote der Thora 
gewissenhaft erfüllt, dennoch keine Belohnung zu Teil würde, wenn sein 
Geist nicht die gehörige Vollkommenheit erreicht habe, während der, dessen 
Geist ausgebildet sei, {hyth ibtr hvw) auch wenn er das Gesetz übeiirete, 
dennoch die Unsterblichkeit erreiche, was aber gegen den ganzen Geist der 
Thora sei. Das Werk niria nitro von Kalonymos, das A. b. E. schon in 
Betracht zieht, enthält vorwiegend eine Verteidigimg der maimonidischen 
Vorsehungslehre (Vgl. Excurs zum Ez Chaim S. 343 ff.) 
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Von diesem Gesichtspuncte aus beschränkt sich Maim. vor- 
wiegend auf die Bekämpfung irriger Anschauungen in Bezug 
auf die Vorsehung. So bekämpft er die Ansicht der Muta- 
ziliten, der auch Saadja und Bachja, und zwar im Sinne des 
Talmud*), folgen, dass dem Menschen oft, ohne dass er 
früher gesundigt hätte, Leiden zugeschickt werden, damit 
ihm später ein um so grösserer Lohn zu Teil werde. Keine 
Stelle der Schrift, meint M., spreche für diese Ansicht, und 
nach jener dürfe das Leiden nur als Strafe für die Ab- 
wendung von Gott aufgefasst werden (III. 17). Den Begriff 
der Versuchung und Prüfung aber, von dem die Schrift 
öfters spricht, unterzieht Maim. einer eingehenden Unter- 
suchung, w^elche ihn zu dem Ergebnisse führt, dass die Ver- 
suchung nur den Zweck haben kann; entweder die Gott- 
ergebenheit des Frommen der Mitr und Nachwelt gegenüber 
in's richtige Licht zu setzen, oder um ihn für spätere Kämpfe 
und Leiden zu wappnen, und ihn durch augenblickliche 
Leiden für spätere Freuden empfänglicher zu machen (III, 2i). 
Maimonides hat den theologischen Optimismus durcl 
eine tiefere und umfassendere Theodicee als seine jüdischea 
Vorgänger sie angestellt, zu retten versucht, und er hütet 
sich, auch nur einer pessimistischen Anschauung des Lebens 
ausdrücklich das Wort zu reden, wie dies z. B. Saadja und 
Joseph ihn Zaddik gethan. Bemerkenswert ist, dass bei 
ihm, im Gegensatz zu seinen Vorgängern, die Frage nach 
dem Missverhältnis von Glück und Tugend nur wenig in 
den Vordergrund tritt, und von ihm die Lösung dieser 
Seite des Üebel-Problems als jenseits unserer Erkenntniss 
liegend hingestellt wird. Diese Verzichtleistung auf eine 
Theodicee in besagter Hinsicht steht mit der ganzen maimo- 
nidischen Attributenlehre in innigstem Zusammen- 
hange. Wenn nach dieser der Gottheit überhaupt keine 
positiven Attribute zugeschrieben werden dürfen, wenn Gottes 
Güte und Gerechtigkeit z. B. von der menschlichen nicht 



1) Vgl. die Stelle Berachoth 5, a: Kidduschin 40, b u. a. m. 0. 
Maim. folgt einer anderen Meinung im Talmud, nach welcher ^koin Tod 
ohne Sünde, kein Leiden ohne Schuld" eintritt. (Tractat Sabbat 55, b.). 
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bloss dem Grade sondern der Art nach verschieden ist, 
so steht das Unglück des Frommen, ja das Vorhandensein 
des üebels überhaupt mit keiner der göttlichen Eigen- 
schaften in eigentlichem Widerspruch. Wenn aber Maim. 
dennoch das Uebel-Problem im allgemeinen behandelt, so 
scheint er dies nur zu thun, um dio biblische Anschauung 
von der Güte und Vortrefflichkeit der Schöpfung dem Pessi- 
mismus gegenüber zu rechtfertigen, und diese Rechtfertigung 
gewinnt er dadurch, dass er dessen Behauptung von dem 
Ueberwiegen desXFebels über das Gute entschieden zurück- 
weist. Allein indem er die Gottheit auch von der Urheber- 
schaft des nach ihm nur in geringem Masse vorhandenen 
Uebels entlasten will, verfallt er einerseits in einen ethischen 
und praktischen Pessimismus und andererseits in einen 
metaphysischen Dualismus. Er huldigt einem ethischen 
und praktischen Pessimismus, indem er die meisten Uebel 
der im übergrossen Masse vorhandenen menschlichen Torheit 
und Schlechtigkeit zuschreibt, und von dem Menschen ein 
Verzichtleisten auf die irdischen Güter des Lebens, ein 
reines „Leben im Geiste", die Verwirklichung jenes stoischen 
Ideals fordert, wie es thatsächlich nur von Wenigen erreicht 
wird. — In der Kunst und Wissenschaft, in der „Anschauung 
der ewigen Ideen", erblickt ja auch der Schopenhauerische 
Pessimismus ein wesentlich optimistisches Element, während 
wieder die fortwährende „Bejahung des Willens zum Leben", 
d. h. das fortwährende Streben nach irdischen Gütern und 
sinnlichen Freuden, auch dem Maimonides die Hauptquelle 
der Unseligkeit ist. Indem Maim. andererseits die Quelle 
des Uebels in die Materie verlegt, huldigt er einem meta- 
physischen Dualismus, der weder Kopf noch Herz be- 
friedigt, und wenn er die Materie, wahrscheinlich als 
Concession an das religiöse Dogma, auf Gott zurückführt, 
so giebt ihm sein System dazu kein Recht, und ein späterer 
jüdischer Denker, Ger so nid es, der das Uebel ebenfalls 
von der göttlichen Causalität ausschliesst, ist nur consequent, 
wenn er die Materie als ein uranfänglich neben Gott be- 
stehendes Prinzip auffasst. Gegen diesen Dualismus reagirt 
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später Chasdai Creskas mit einem durchgängigen 
Monismus, nach welchem das Uebel nicht ein Ungöttliches, 
Negatives, sondern vielmehr ein Reales, doch bloss Relatives, 
vom höchsten Gesichtspunkte aus ebenfalls Gutes ist. 



Tl. ScUuss. 

Mit Maimonides hatte die judische Scholastik ihren Höhe- 
punkt erreicht, und die nachfolgenden Denker beschränkten 
sich entweder auf eine consequentere Fortbildung der 
von Maimonides angeregten Gedanken, oder auf eine Be- 
kämpfung derselben zu Gunsten altjüdischer Anschauungen. 

Unter den Fortbildnern zeichnet sich besonders Levi 
b. Gerson aus, der in seinem Hiobcommentar und in 
seinem Werke Milchamot Adonai (Abschn. 6) eine 
Theodicee im Anschlüsse an die Vorsehungslehre versucht. 
Mit Maimonides verlegt auch er den allgemeinen Grund des 
Uebels in die Materie; nur führt er diesen Dualismus mit 
grösserer Consequenz durch als jener. Um die Erscheinung 
vom öfteren Unglück des Gerechten und Wohlergehen des 
Frevlers zu erklären, nimmt er eine allgemeine Naturordnung, 
eine Constellationan, nach welcher dem Menschen, ohne 
Rücksicht auf sein sittlich-religiöses Verhalten, sein Schicksal 
vorherbestimmt ist. Nun müsste aber die Constellation so 
geordnet sein, dass die Geschicke je nach Verdienst sich 
gestalten. Allein die wahre Vergeltung bestehe nicht im 
Sinnenglücke, sondern im Frieden der Seele, welcher eben 
nur dem Tugendhaften und Weisen zu Teil werde. Das 
Wohlergehen des Frevlers bedürfe übrigens wegen der All- 
güte Gottes keiner besonderen Rechtfertigung. Das Wesen 
der speziellen Vorsehung besteht nach ihm in dem Zusam- 
menhange des durch Tugend und höhere Erkenntnis ge- 
läuterten Menschengeistes mit der allgemeinen Weltvernunft; 
durch diesen Zusammenhang vermag der Weise das ihm 
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bevorstehende Uebel zu ahnen und es abzuwenden. Als eine 
Reaction gegen Maimonides und Levi b. Gerson ist die Phi- 
losophie des scharfsinnigen ChasdaiCreskas zu betrachten. 
In seinem Werke Or Adonai wendet er sich gegen die 
Auffassung des Uebels als eines Negativen und gegen die 
Zurückfiihrung desselben auf die Materie. Das Uebel gehe 
vielmehr direkt von der Gottheit aus, und zwar soll es den 
Frommen vor Ausartung behüten und veranlassen, dass sein 
Charakter durch die That sich erst bewähre, während es 
dem Frevler als Mittel zur Besserung diene. Ungereimt 
aber sei es, mit Gersonides anzunehmen, dass durch die 
Constellation, welche doch die Erhaltung des Seins 
bezweckt, zerstörende Ereignisse, wie z. B. die Sintflut, 
bewirkt werden sollen ; jene müssen vielmehr auf eine direkte 
Strafe Gottes zurückgeführt werden. Auch bestehe das 
Wesen der Vorsehung nicht in der Verbindung des geistig 
Hochstehenden mit der Weltvernunft, sondern in der Liebe 
Gottes zu denen, welche in Liebe sich ihm hingeben. 

Einen wesentlich gleichen polemischen Standpunkt nimmt 
der karäische Keligionsphilosoph Aron b. Elia ein, der in 
seinem Werke Ez Chaim eine umfangreiche Theodicee 
liefert, die jedoch mehr für unsere Kenntnis der Ansichten 
philosophischer Schulen über das Problem als für eine merk- 
liche Fortbildung desselben Bedeutung hat. Viele That- 
sachen, welche derVorschuhgslehre zu widersprechen scheinen, 
sucht er in hergebrachter Weise zu erklären, bei den Meisten 
jedoch, meint er, sei die menschliche Vernunft zu beschränkt, 
um das Walten Gottes begreifen zu können. 

Das jüdische Denken hatte sich thatsächlich in den Ver- 
suchen, das Daseindes Uebels zu rechtfertigen, erschöpft. Die 
Unnatürlichkeit der Verknüpfung des aristotelischen Dualismus 
von Gott und Materie mit dem jüdischen Schöpfungsgedanken, 
der aristotelischen Lehre vom göttlichen Wissen und göttlicher 
Vorsehung mit der hergebrachten jüdischen Anschauungsweise 
war gerade bei der Behandlung der Theodicee klar zu Tage 
getreten. Kein Wunder , dass das fernere Philosophiren 
über diesen Punkt entweder in die schwindelnde Tiefe 
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kabbalistischer Mystik oder zur Verzichtleistung auf jede 
immanente Rechtfertigung des Uebels fuhren musste. In 
letzterer Hinsicht ist das philosophisch-didaktische Gedicht 
der „Weltbetrachtangen" von Je da ja Bedarschi Penini 
besonders charakteristisch. Er geht aus von der Grösse und 
Hoheit des Menschengeistes, der das Weltall zu umfassen 
und von dem Sinnenleben zur Erkenntnis des Höchsten sich 
emporzuschwingen vermag. Dieser Hoheit des Menschen- 
geistes steht aber das Leiden und die Unvollkommenheit, 
die Nichtigkeit und Vergänglichkeit des Menschenlebens 
in scharfem Gegensatze gegenüber. In phantasiereichen, 
ergreifenden Worten, in mannigfachen geistreichen Wendungen 
weiss er diese Nichtigkeit des Lebens zu schildern, und er 
eifert gegen die betrügliche „Frau Welt" mit einer nicht 
geringeren Schärfe als irgend ein mönchischer Asket des Mittel- 
alters. Allein er macht gar nicht den Versuch, diese trau- 
rigen Erscheinungen des Lebens auf immanentem Wege 
zu rechtfertigen und sie mit seinem Gottesbewustsein in 
Einklang zu bringen, obwohl er die meisten Uebel mit 
Maimonides der Torheit und Schlechtigkeit der Menschen 
zuschreibt. Aber er tröstet sich einerseits mit der Hoffnung 
auf ein transcendentes, von den Schranken der Sinne 
und der Zeitlichkeit befreites Leben und benutzt anderer- 
seits seinen eudämonologischen Pessimismus, um die Verachtung 
irdischer Genüsse, die Verneinung des gemeinen Willens 
zum Leben und das Streben nach höherer Erkenntnis als 
praktische Forderungen hinzustellen. 

Theoretisch Hessen sich in der That hinsichtlich der 
Theodicee nicht viel neue Gesichtspunkte mehr aufstellen, und 
auch die christliche Scholastik bis auf Leibniz hat es in 
diesem Punkte nicht um Vieles weiter gebracht. 

Jede philosophirende Theologie, welche die der Gottheit 
zugeschriebenen Eigenschaften ohne Einschränkung bestehen 
lassen, und die göttliche Schöpferkraft durch keine Naturnot- 
wendigkeit beeinträchtigt wissen will, kann hinsichtlich einer 
Theodicee nur auf zwei Punkte hinauslaufen. Entweder sie 
wird behaupten und durch Erfahruugsthatsachen zu erhärten 



J. 



107 

suchen, dass das Uebel im Einzelnen Bedingung eines 
grösseren Gutes für die Gesammtheit und auch für das 
Individnum oft ein notwendiges Mittel zum Guten sei. Oder 
sie wird die traurigen Erscheinungen des Lebens als solche 
durchaus einräumen, aber ihre Rechtfertigung auf immanen- 
tem Wege als die Grenzen menschlicher Erkenntnis über- 
schreitend abweisen, und nur durch die Annahme eines tr ans- 
cendenten Lebens den Gottes- und Vorsehungsglauben zu 
wahren suchen. Und dieser letztere Standpunkt dürfte 
sowohl für das moderne philosophisch-kritische als 
auch für das religiöse Bewusstsein der allein richtige und 
haltbare sein. Denn angenommen auch, es würde einer 
Theodicee für jedes Uebel in der Welt der Nachweis ge- 
lingen, dass es ein höheres Gut für die Gesammtheit oder 
ein späteres für das Individuum zur Folge habe, so wäre 
damit eine befriedigende Rechtfertigung desselben noch 
keineswegs erreicht. Denn es bliebe immer noch die Frage 
bestehen, warum denn die durch nichts beschränkte göttliche 
Allmacht jenes höhere oder spätere Gut nicht auch ohne vor- 
hergegangene schmerzhafte Uebel gewähre?; einen durch 
leichten Kampf errungenen Sieg werden wir wohl immer 
einem Pyrrhussiege vorziehen, abgesehen davon, dass uns 
eine spätere Freude für den augenblicklichen Schmerz kaum 
entschädigen kann, und der Unglückliche schwerlich mit dem 
Gedanken sich trösten dürfte, dass sein Unglück zum Wohle 
Anderer beitrage. Andererseits aber wird sich der philo- 
sophische Kriticismus hüten, aus dieser unerklärten That- 
sache innerhalb der Erfahrung auf die Existenz und Be- 
schaffenheit der Vorsehung, welche doch ausserhalb aller 
Erfahrung liegt, bestimmte Schlüsse zu ziehen. Das reli- 
giöse Bewusstsein wird dabei nicht gefährdet, ja das 
Verzichtleisten auf jede immanente Theodicee scheint mehr 
in seinem Wesen begründet zu sein, als das neugierige Ein- 
bhcken in das Walten Gottes und das vorschnelle Eecht- 
fertigen desselben. Der Dichter des Buches Hiob, bemerkt 
Kant einmal treffend, lässt die das Walten Gottes rechtfer- 
tigenden Freunde Hiob^ am Schlüsse bestrafen, während der 



108 

ungestüm anklagende und zweifelnde Hieb frei ausgeht und 
noch belohnt wird. Er wolle damit sagen, dass ein berech- 
tigter, ehrlicher Zweifel des Leidenden ein tieferes Gottes- 
bewusstsein voraussetzt, als eine schlechte Theodicee, die 
leicht den Anschein heuchlerischer Schmeichelei gegen Gott 
erweckt, während der Zweifel, bei einer früheren festen 
Gottesvorstellung, in eine gelassene Resignation sich um- 
wandeln wird. 

Dennoch hat jeder Versuch einer Theodicee in einem 
Punkte eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. Der 
moderne Pessimismus, wie er bei Schopenhauer und Hart- 
mann erscheint, will nämlich auch auf empirisch-induc- 
tivem Wege die Beschaifenheit des Urgrundes der Dinge 
folgendermassen bestimmen. Die Erfahrung zeigt das Ueber- 
wiegen der Unlustsumme über die der Lust in der Welt, 
woraus dann das pessimistische Werturteil sich ergiebt, dass 
das Nichtsein dem Sein vorzuziehen wäre. Also müsse die 
Welt einem „blinden Willen zum Leben" oder, wie Hart- 
mann sich ausdrückt, dem „alogischen Willen des Unbe- 
wussten" ihr Dasein verdanken. Da aber ein zweckmässiges, 
vernünftiges Walten in Natur und Geschichte nicht geleugnet 
wird, so nimmt Hartmann zwei einander entgegengesetzte 
Prinzipien im „Unbewussten" an: Die Vernunft und den 
vernuuftlosen Willen, Die Bestmöglichkeit, das „Was und 
Wie" der Welt bewirke die Vernunft; dass aber überhaupt 
eine Welt existirt, welche schlechter ist als keine Welt, sei 
eben das Werk des alogischen Willens. Dagegen Hesse 
sich nun sagen: wenn eine Theodicee irgendwelche Ver- 
nunftgründe für das Vorhandensein des Uebels aufzeigen 
kann, wenn sie z. B. die sittliche Bedeutung des Leids 
darzulegen in der Lage ist, so kann doch nicht aus jener 
Erscheinung deswegen auf ein vernünftiges Weltprinzip ge- 
schlossen werden, weil jene Vernunftgründe nicht völlig zu- 
reichen. Es liegt doch näher, das Unzureichende dieser 
Gründe der Schranke unserer Vernunft zuzuschreiben, 
^Is uns auf die Beschaflenheit eines jenseits unserer 
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Erfahrung liegenden Prinzips in dogmatischer Weise 
einen Schluss zu gestatten. 

Dazu kommt noch folgende Erwägung. Selbst wenn man 
es zugiebt, dass im Leben der Menschheit die Unlustsumme 
die der Lust überwieget, und demnach das Urteil : das Nicht- 
sein ist dem Sein vorzuziehen auf das Menschenleben 
zutreffend sei, so darf doch dieses Urteil nicht — wenigstens 
nicht vom Standpunkte eines erkenntnistheoretischen Realis- 
mus (Vgl. oben S. 33, A. 3) — auf .das Sein der Welt 
überhaupt ausgedehnt und daraus auf die Beschaffenheit 
des W e 1 1 p r i n z i p e s ein bestimmter Schluss gezogen 
werden. 

Und gerade im Judentum hat sich uns gezeigt, dass der 
Pessimismus als Le be n s anschauung neben dem Gottesglauben 
wohl bestehen kann. Allerdings bleibt dabei die Frage offen, 
wie sich bei einem ve rnünf tigen Weltprinzipe die Schöpfung 
der Menschheit begreifen lässt, wenn in ihrem Gesammt- 
leben die Summe der Unlust die der Lust überwiegen, wenn 
das Menschenleben, im besten Falle, keine endgültige Be- 
friedigung gewähren, kurz wenn dem Pessimismus als Lebens- 
anschauung eine Berechtigung zugestanden werden soll. Hier 
ist nun der Ort, wo der Glaube an ein transcendentes 
Leben und der Gedanke eingreifen darf, dass unser Leben 
hienieden nur ein notwendiges Durchgangsstadium, eine „Vor- 
bereitung" für jenes transcendente ist. Die Beschaffenheit 
jener Fortdauer unseres innersten Wesens entzieht sich aller- 
dings für uns, die wir an die Anschauungsformen von Raum 
und Zeit gebunden sind, jedweder Vorstellung. Allein gerade 
dieser Umstand kann uns einen Massstab für die Zweck- 
bestimmung unseres Daseins und einen Erklärungsgrund für 
die Beschaffenheit desselben dahin abgeben, dass der 
letzte Zweck unseres Seins zwar nur die Glückselig- 
keit, nicht aber eine solche sein kann, wie sie ein 
Sinnenwesen sich vorzustellen vermag, und dass wir 
demnach mit unserem Leben, wenn es uns auch eudämonolo- 
gisch als unbefriedigend erscheint, unseren Zweck dennoch gar 
nicht verfehlt haben. Hartmann nennt, diesen Glauben „das 
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zweite Stadium der Illusion." Aber ist ein Glaube deswegen 
illusorisch, weil er sich wissenschaftlich zwar nicht beweisen, 
aber ebensowenig wiederlegen lässt, und noch dazu in 
unserem sittlichen Bewustsein eine feste Stütze hat 
(Kant)? Dies ist nun im allgemeinen der Standpunkt des 
Judentums. Mit wenigen Ausnahmen zeigte sich uns bei 
den denkenden Vertretern desselben ein Optimismus der 
Weltanschauung neben dem eudämonologischen Pessimismus 
der Lebensanschauung, welcher letztere aber durch einen 
transcedenten Optimismus überwunden wird. 

Dieser Pessimismus im Judentum führte nur selten zu 
der Forderung völliger Lebens Verneinung, sondern meist 
nur zu der der richtigen Lebens beherrschung. Ein grosser 
Teil althebräischer Lebensweisheit, wie sie uns in den Psalmen 
und salamonischen Sprüchen, bei Kohelet und Sirach ent- 
gegentritt, ist unbestreitbar auf das pessimistische Be- 
wustsein im Judentum zurückzuführen. Die öftere eindring- 
liche Mahnung zur Bedürfnislosigkeit und Zufriedenheit, za 
weiser Mässigung und Selbstbeherrschung setzt das Bewuss^ 
sein voraus, dass das Leben nicht so viel zu bieten vermag, 
als es des Menschen Wünschen und Sehnen erforderte, und 
das stete Preisen der „Weisheit" der Verachtung des Sinnen- 
genusses gegenüber hat wohl in derselben Lebensanschau- 
ung seinen Grund, welche Schopenhauer die „Welt als Vor- 
stellung" als schön und wünschenswert preisen, die „Welt 
als Willen" für elend und unbefriedigend erklären lässt. 
Wer femer mit Kohelet von der Eitelkeit des Besitzes 
und Genusses, von der Allgemeinheit des Erdenleids, von 
der Unerreichbarkeit einer endgültigen Befriedigung „unter 
der Sonne" durchdrungen ist, der wird leicht von dem 
quälenden Gefühle des Neides und der Missgunst befreit und 
„froh sein des Teiles, der ihm beschieden", und nur wer mit 
dem Psalmisten es gelernt hat, „stets zu fürchten" und auch 
im Glücke „mit Zittern sich zu freuen", der wird mit ihm 
auch im Unglücke jenes „Stillesein dem Herren" begreifen, 
jene ruhige Ergebung in den Weltenlauf, jene gelassene 
Besignation in die ewige göttliche Notwendigkeit, wie sie 
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dem wahrhaft Frommen mit dem sinnenden Weltweisen 
gemeinsam ist. 

Ich fasse zusammen: die jüdische Religionsphiiosophie 
hat es redlich versucht, das Vorhandensein des Uebels mit 
der göttlichen Weltordnung in Einklang zu bringen, wobei 
sie sich allerdings auch von der jeweiligen philosophischen 
Zeitströmung beeinflussen Hess. Durch die gegebenen Er- 
fahrungsthatsacheu gelangt sie im Grossen und Ganzen zu 
einem eudämonologischen Pessimismus der Lebens- 
anschauung, die sie jedoch durch die Annahme eines tran- 
scendenten Lebens mit dem theologischen Optimismus 
der Weltanschauung zu vereinigen weiss. Jener Pessimis- 
mus führt aber nicht zur Weltverachtung und Lebens- 
verneinung, sondern nur zur Weltüberwindung und 
Lebens beherrschung. 
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